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ВВЕДЕНИЕ

Приграничные регионы России характеризуются исключительным разно-
образием экономико- географических условий развития, природно- ресурсного 
потенциала, степени освоенности, структуры хозяйства, состава населения и 
истории развития. В то же время они имеют и сходство друг с другом с позиций 
выполняемых геостратегических задач и их роли в обеспечении национальной 
безопасности страны. Поэтому в Стратегии пространственного развития Рос-
сийской Федерации все приграничные субъекты РФ или их части отнесены 
к числу геостратегических территорий, предусмотрены специальные меры и 
разработаны механизмы для активизации их социально- экономического разви-
тия1. В последние годы выполнение важных для национальной безопасности 
Российской Федерации2 геостратегических задач происходит в сложных усло-
виях, в особенности для приграничных регионов. Нарастает геополитическая 
турбулентность как перманентная, слабо прогнозируемая и лишь отчасти регу-
лируемая череда изменений. В результате обостряются традиционные и появ-
ляются новые вызовы и угрозы, с которыми связано приграничное положение 
территорий. Поэтому для приграничных регионов предельную остроту при-
обретают вопросы экономической безопасности, без решения которых трудно 
обеспечить национальную безопасность России.

Теория и практика экономической безопасности на региональном уровне, 
развивающаяся в России с 1990-х гг., продолжает формироваться. Уточняются 
концептуальные положения и границы применения, активно развиваются тео-
ретико-методологические основы и методический инструментарий. В послед-
ние годы усиливается ее мультидисциплинарность: проблематика экономиче-
ской безопасности рассматривается не только экономистами, но и географами, 
социологами, политологами и др. Однако в отношении приграничного типа 
территорий она находится в зачаточном состоянии. Отчасти это обусловлено 
тем, что приграничные регионы являются традиционным объектом экономико- 
географических исследований, а экономическая безопасность в них пока прак-
тически не изучена. В результате теория экономической безопасности пока 
не имеет достаточного пространственного содержания, поэтому возникают 
трудности при сопоставлении регионов по уровню экономической безопасно-
сти, выявлении условий и факторов, определяющих различия протекающих 

1 Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 
2025 года: утв. распоряжением Правительства Российской Федерации от 13 февраля 
2019 г. № 207-р. URL: http://government.ru/docs/35733/ (дата обращения: 28.12.2020).
2 Стратегия национальной безопасности Российской Федерации: утв. Указом 
Президента Российской Федерации от 31 декабря 2015 г. № 683. URL: https://rg.
ru/2015/12/31/nac-bezopasnost-site-dok.html (дата обращения: 28.12.2020).
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социально- экономических процессов в обеспечении защищенности территорий.
Таким образом, разработка теории и методики изучения экономической безопас-
ности приграничных регионов с апробацией на конкретных материалах в рамках 
экономико- географического изучения региона приобретает актуальность.

В рамках используемого в данной работе комплексного экономико- 
географического подхода к экономической безопасности может быть изучена 
ситуация в регионах различных типов, учтены их пространственные особен-
ности и положение в общероссийском и мировом территориальном разделении 
труда, в целом оценено влияние на возможности обеспечения устойчивого раз-
вития. С учетом фактора приграничного положения, влияния трансграничных 
связей и сравнения с внутренними регионами, выявляются слабые и сильные 
стороны, угрозы и возможности приграничных регионов. На этой основе мо-
гут быть разработаны конкретные меры поддержки приграничных регионов в 
обеспечении экономической безопасности, что и способствует их развитию в 
национальных интересах страны. В целом экономическо- географическое изу-
чение экономической безопасности приграничных регионов дает следующие 
преимущества. С одной стороны, оно позволит содержательно дополнить су-
ществующую теорию экономической безопасности региона с учетом влияния 
объективных специфических характеристик регионов, которые затрудняют их 
прямое сопоставление, с другой — даст возможность усилить теоретические и 
практические работы, расширив исследовательское поле в области лимологии, 
дополнить изучение российского пограничья с позиций экономической безо-
пасности территорий и ее значения в обеспечении национальной безопасности 
страны.

Цель работы — представить теоретические положения и методику изучения 
экономической безопасности приграничного региона с апробацией на материа-
лах Западного порубежья России и, более подробно, Калининградской области.

Особенность концепции настоящего исследования и авторского подхода 
состоит в следующем: предпринята попытка сопряжения и взаимного обога-
щения области изучения экономической безопасности регионов, исследуемой 
экономистами, с теорией приграничья и лимологическими исследованиями от-
ечественных экономикогеографов, а также современными положениями обще-
ственной географии в части изучения территориальных общественных систем 
(ТОС). В исследовании, с одной стороны, отражаются территориальные особен-
ности экономической безопасности, с другой — содержательно раскрывается 
специфика протекающих социально- экономические процессов. Постепенное 
междисциплинарное развитие теории экономической безопасности позволит 
разрешить назревшую проблему в понимании глубоких различий в экономи-
ческой безопасности территорий и преодолеть сложности ее сопоставления 
применительно к разным ТОС.

Отдельное внимание сосредоточено на следующих вопросах в главах мо-
нографии:

1. Современное состояние теории экономической безопасности, ее грани-
цы и противоречия с позиций экономико- географического изучения региона; 
предметно- категориальная сущность экономической безопасности в обществен-
ной географии (на основе тематической кластеризации и семантического анали-
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за с использованием построения стратегических диаграмм изучаемых терминов 
и понятий); выявление перспективных направлений экономико- географического 
исследования экономической безопасности приграничных регионов.

2. Особенности экономической безопасности для приграничных регионов:
влияние фактора приграничности и отличия от внутренних регионов, проблемы 
сопоставления их уровней безопасности; специфические вызовы и угрозы, про-
дуцируемые приграничным положением и связанные с современной парадигмой 
развития российского пограничья.

3. Теоретико- методологические положения экономической безопасности при-
граничного региона: взаимосвязь с национальной безопасностью страны; функ-
циональная структура и система; роль и значение экономической безопасности 
как одного из факторов в обеспечении развития ТОС; системные противоречия 
в обеспечении экономической безопасности и требований роста экономической 
сложности региона; типологизация факторов и условий, вызовов и угроз для 
внутренних, приграничных регионов и их подтипов; разработка системы общих, 
частных и специальных индикаторов экономической безопасности; методика из-
мерения и оценки уровня экономической безопасности приграничных регионов.

4. Исследование изменения уровня экономической безопасности на примере
регионов Западного порубежья России в течение 2000—2018 гг. Влияние гео-
политической и геоэкономической турбулентности на приграничные регионы, 
территориальных особенностей приграничных регионов на обеспечение эконо-
мической безопасности. Особенности обеспечения экономически безопасного 
положения в отношении общих для всех регионов угроз (вопросы федеральной 
политики в отношении регионов) и специфических, характерных для пригра-
ничных регионов (проблемы региональной политики и управления для кон-
кретных регионов). Положение о конвергентной экономической безопасности 
приграничных регионов, соответствующей минимальной границе риска нане-
сения территориальной общественной системе ущерба за счет использования 
внутреннего потенциала и ресурсов.

5. Разработка методических положений в области оценки изменения уровня
экономической безопасности приграничного региона на основе стратегирования 
и ситуационного прогнозирования его социально- экономического развития. 
Проблематика сценарного моделирования уровня экономической безопасности 
как целевого состояния ТОС в средне- и долгосрочной перспективе (на примере 
Калининградской области). Анализ в условиях эксклавного положения изме-
нения уровня экономической безопасности и ограничений ее обеспечения под 
воздействием фактора приграничности.

Глубокого научного осмысления и дальнейшей проработки требуют вопросы 
развития научных положений и доказательной аргументация в отношении про-
явления конвергентной экономической безопасности приграничных регионов, 
моделирования изменений уровня экономической безопасности и в целом экспе-
риментальная проверка разработанных теоретико- методологических положений 
автора для более широкого круга приграничных регионов России. Необходимо 
продолжить разработки в части обоснования экономической безопасности как 
третичного фактора в развитии территориальных общественных систем. Про-
блематика монографии и цели исследования не позволили достаточно подробно 
рассмотреть и осветить указанные вопросы.
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Так как соотношение барьерной и контактной функций границы, специфика 
трансграничных взаимодействий и в целом условия развития приграничных 
регионов России обусловливают их типологические различия, отдельные по-
ложения в монографии разработаны на примере регионов Западного порубежья 
РФ. К ним относятся 17 субъектов РФ [4, с. 5]: Ненецкий автономный округ, Ар-
хангельская область (без Ненецкого АО), Мурманская область, Республика Ка-
релия, Ленинградская область, город федерального значения Санкт- Петербург, 
Калининградская, Псковская, Смоленская, Брянская, Курская, Белгородская, 
Воронежская, Ростовская области, Краснодарский край, Республика Крым и 
город федерального значения Севастополь.

Особое внимание в монографии уделяется эксклавной Калининградской об-
ласти. С научной точки зрения «эксклавный регион представляет собой уникаль-
ный объект, поскольку он гораздо сильнее “приближается” к идеализирован-
ному понятию региона, используемого в региональной науке» [1, с. 113—134]. 
Подобных типов регионов в мире не так много [3], что не только выводит их в 
разряд феноменов, но и требует более пристального внимания и уникального 
подхода в изучении и рассмотрении объекта исследования — экономической 
безопасности.

В монографию включены отдельные научные результаты, полученные лично 
автором при проведении в течение 2018—2020 гг. исследований по гранту Рос-
сийского научного фонда № 18-17-00112 «Обеспечение экономической безопас-
ности регионов Западного порубежья России в условиях геополитической тур-
булентности» (научный руководитель — д-р геогр. наук, проф. Г. М. Федоров).

В работе над книгой использованы следующие источники: данные Кали-
нинградстата, оперативная информация, размещаемая на официальных сайтах 
ЕМИСС, Росстата, Калининградской областной таможни. На их основе была 
составлена база данных по регионам Западного порубежья России для разра-
ботанной иерархии общих, частных и специальных индикаторов в интервале 
2000–2018 гг. Сведения использованы в оценке и анализе динамики уровня эко-
номической безопасности исследуемых приграничных регионов. Кроме этого, 
в рамках проекта Российского научного фонда № 18-17-00112 сформирована 
ГИС-база по региональной диагностике экономической безопасности [2].
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ГЛАВА 1. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ
В ЭКОНОМИКО- ГЕОГРАФИЧЕСКОМ ИЗУЧЕНИИ РЕГИОНА

1.1. Опыт изучения экономической безопасности 
и приграничных территорий

в региональных экономико- географических исследованиях

Понятие экономической безопасности для экономикогеографов является 
относительно новым. Развитие ее теоретических основ происходило преиму-
щественно в трудах экономистов. По этой причине в региональных исследо-
ваниях экономической безопасности часто не учитываются пространственные 
особенности регионов, в том числе имеющих приграничное положение. В то же 
время в экономико- географических исследованиях регионов различных типов 
редко уделяется должное внимание проблемам их экономической безопасности.

Наибольший рост интереса к проблематике экономической безопасности 
стал проявляться в отечественной науке с начала 1990-х гг., что связано с про-
ведением первых исследований в рамках программы «Безопасность», финанси-
ровавшейся Министерством науки РФ в 1991 г. Была опубликована серия работ, 
посвященных теоретическим и прикладным вопросам безопасности, в подго-
товку которых было вовлечено более 800 специалистов и экспертов [91]. В это 
же время нормативно закрепляется понятие безопасности в законе от 5 марта 
1992 г. № 2446-1 «О безопасности» и впервые в официальный оборот вводится 
понятие экономической безопасности с принятием закона от 13 октября 1995 г. 
№ 157-ФЗ «О государственном регулировании внешнеторговой деятельности» 
(ст. 2). Последующие годы были связаны с развитием в трудах российских эко-
номистов теоретико- методологических положений экономической безопасности 
и формированием нормативно- правового обеспечения на федеральном уровне 
[59—63]. В действующих нормативно- правовых актах понятие экономической 
безопасности и ее разграничение с национальной безопасностью проведено 
в Стратегии экономической безопасности РФ: «Экономическая безопасность — 
состояние защищенности национальной экономики от внешних и внутренних 
угроз, при котором обеспечиваются экономический суверенитет страны, един-
ство ее экономического пространства, условия для реализации стратегических 
национальных приоритетов Российской Федерации» [63].

В фокусе географических исследований находится понятие устойчивого раз-
вития, однако оно шире понятия экономической безопасности и в значительной 
мере касается сохранения экологического равновесия, которое изучаемое поня-
тие пока практически не включает [69]. 

В неявном виде при рассмотрении вопросов развития приграничных реги-
онов и приграничного сотрудничества, специфики конкретных регионов и их 
групп (сотрудничество регионов России с регионами Беларуси, Украины, Казах-
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стана, Монголии, Китая и др.) общественной географией выявлялись отдельные 
аспекты экономической безопасности, учитывались ее элементы, вскрывались 
проблемы ее обеспечения, внешние и внутренние противоречия. В условиях ди-
намизма глобального геоэкономического и геополитического контекстов с сере-
дины 2000-х гг. актуальность изучения экономической безопасности продолжала 
нарастать. Здесь необходимо выделить отдельные исследования приграничных 
регионов, которые в разной степени соприкасались с вопросами безопасности. 
По сути, в них очерчен круг научных проблем и сформирована потребность 
разработки положений теории экономической безопасности приграничных ре-
гионов с учетом экономико- географического подхода.

1. Институт географии РАН (В. А. Колосов, В. Н. Стрелецкий, В. А. Шупер) 
[73—75; 80]1, Институт экономики РАН (Л. Б. Вардомский) [11; 14; 15; 72], Ин-
ститут Европы РАН (Н. М. Межевич) [48—50] и МГУ им. М. В. Ломоносова 
(Н. С. Мироненко, А. Н. Пилясов) [33; 38]. Исследуются вопросы соотноше-
ния между безопасностью и открытостью границы. Обосновывается развитие 
необходимых механизмов и институтов трансграничных контактов для прео-
доления противоречий между интересами национальной безопасности и вы-
годами свободных взаимодействий. Отдельное внимание уделяется балансу 
между укреплением пограничной и трансграничной безопасности [11] против 
развития трансграничного сотрудничества. Авторами подчеркивается, что меж-
ду интересами безопасности и необходимостью облегчения трансграничных 
взаимодействий нет жесткого противопоставления [74, с. 11]. Достижению та-
кой важной задачи национальной безопасности, как обеспечение устойчивого 
социально- экономического развития приграничных регионов, способствуют 
трансграничные контакты. Они облегчают диффузию инноваций и технологий, 
знаний и компетенций, сдерживают процессы депопуляции, рост социальной 
напряженности, а также обеспечивают решение вопросов, которые не знают 
границ: экологическая и эпидемиологическая обстановка, засухи и суховеи, на-
воднения, распространение вирусов и прочие угрозы. В то же время признается, 
что необходимость укрепления безопасности требует и укрепления государ-
ственных границ [38, с. 346]. В условиях новых вызовов (пандемия COVID-19, 
сложная геоэкономическая ситуация в мире, внутренние и внешние политиче-
ские противоречия стран и др.) возрастает роль локальных монополий, органи-
зованных достаточно автономно, с гарантиями длительного самообеспечения 
для всех находящихся в ее контуре [65], а также в целом обостряются проблемы 
экономической безопасности. Это обусловлено тем, что для отдельных пригра-
ничных регионов по-прежнему опасность, перерастающую в угрозу, составляет 
проблема «экономической автаркии» [49, с. 70], при которой наблюдается доми-
нирование внешних связей над внутренними, осуществляемыми с регионами 
собственного государства.

2. Тихоокеанский институт географии ДВО РАН (П. Я. Бакланов, С. С. Ган-
зей, А. В. Мошков) [4—9; 22] и Институт экономических исследований ДВО 
РАН (Д. С. Вишневский, А. Н. Демьяненко, О. М. Прокапало) [16; 29—31]. 
1 Здесь и далее указаны фамилии ученых, под руководством которых проводились 
научные исследования или опубликованы наиболее релевантные работы по теме без-
опасности.
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Концентрируются на экономико-географическом анализе пространственной 
дифференциации территориальных структур хозяйства Тихоокеанской России 
и их зонировании. В формировании устойчивых территориально- отраслевых 
структур выделены факторы и условия. В совокупности они представляют вну-
тренние детерминанты (инвестиционная привлекательность, инфраструктурная 
обустроенность, природно- ресурсный потенциал и др.), которые в значительной 
степени обеспечивают экономическую безопасность территории Дальнего Вос-
тока России. Рассматриваются проблемы выделения и изучения экономического 
пространства. Анализируется его дифференциация и целостность по различ-
ным критериям, обосновывается важность макроэконо мического зонирования 
как метода регионального стратегического анализа. Результаты разработок 
в части развития теоретических положений об устойчивости территориально- 
отраслевых структур хозяйства, особенно приграничных регионов, представля-
ют основополагающие принципы для встраивания концепции экономической 
безопасности в учение о ТОС.

3. Российская академия народного хозяйства и государственной службы при
Президенте РФ (Н. С. Епифанова, Е. В. Лаврова, Ю. А. Романова, М. Г. Полоз-
ков) [32; 45; 67; 89]. Предпринимаются усилия по выявлению причин терри-
ториальных различий в уровнях экономической безопасности приграничных 
регионов. В качестве основных анализируются неравномерность социально- 
экономического развития приграничных районов, особенности экономического 
развития и размещения производительных сил на приграничных территориях, 
качество человеческого потенциала, инновационных и инвестиционных процес-
сов. При этом подчеркивается важность обеспечения экономической безопасно-
сти приграничных регионов в аспекте национальной безопасности страны. Оце-
нивая угрозы экономической безопасности на примере ситуации после 2014 г., 
авторы видят в качестве основных такие, как низкий уровень диверсификации 
экономик приграничных регионов, их неспособность к устойчивому росту, вы-
сокая зависимость от импорта важнейших продуктов, снижение объемов экспор-
та [67, с. 92]. Как и в большинстве экономических работ, авторы ограничиваются 
изучением отдельных групп регионов или федеральных округов, не проводя 
различий между типами приграничных территорий. К сожалению, без внимания 
остаются и вопросы влияния фактора приграничья на уровень экономической 
безопасности. Исследования в большей степени интересны в части анализа фак-
тического материала о развитии приграничных территорий.

4. Институт Дальнего Востока РАН (С. Г. Лузянин, А. В. Ганин, Д. В. Горди-
енко) [24—28]. Наибольшее внимание уделяется экономической безопасности 
и социально- экономическому развитию восточных регионов нашей страны: 
Западной и Восточной Сибири, Забайкалья и Дальнего Востока1. Изучают-
ся преимущественно вопросы защищенности и национальной безопасности 
стран и регионов при реализации глобальных интеграционных проектов. Ана-

1 Гордиенко Д. В., Лузянин С. Г. Оценка уровня экономической безопасности пригра-
ничных дальневосточных регионов Российской Федерации : сводный аналитиче-
ский доклад. М., 2014. URL: http://www.ifes-ras.ru/images/stories/2014/report- 2014- 
rgnf_14-07-00004.pdf (дата обращения: 10.12.2020).
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лизируется влияние изменения и особенности экономической безопасности, 
экономической кооперации и экономического противоборства для государств 
Азиатско-Тихоокеанского региона — участников Транстихоокеанского пар-
тнерства (ТТП) и государств Евразийского региона — участников Шанхайской 
организации сотрудничества (ШОС) [24]. Для оценки уровня экономической 
безопасности приграничных регионов разработана авторская методика, предпо-
лагающая расчет общего нормированного показателя безопасности. Дает пред-
ставление о некоторой границе между состоянием защищенности и состоянием 
незащищенности региона от внешних и внутренних угроз. В 2014—2016 гг. 
вышла серия работ, посвященная оценке уровня экономической безопасности 
дальневосточных приграничных регионов (более 10 работ) — анализ динамики 
изменения защищенности экономики Хабаровского и Приморского краев, Амур-
ской и Сахалинской областей с 1990 по 2025 г. Эти исследования имеют важное 
значение с точки зрения установления связности уровня экономической безопас-
ности и национального хозяйства в целом, а также учета влияния конкретных 
условий интеграционных проектов на состояние безопасности приграничных 
территорий. Уделяется большое внимание оценкам фактического материала, 
однако теряется внимание авторов к проблеме приграничья, недостаточно рас-
крываются особенности безопасности именно с позиций специфики пригра-
ничных регионов. Вследствие этого разработка методологии экономической 
безопасности приграничья сохраняет свою актуальность.

5. Южно- Уральский государственный университет (В. С. Антонюк, А. В. Кар-
пушкина, Е. Л. Корниенко, А. В. Резепин) [1; 2; 70; 71]. Исследуется развитие 
приграничных субъектов России, их социально- экономическое состояние 
и стратегические перспективы. Выделяются направления приграничных вза-
имодействий, которые обеспечивают устойчивое положение территорий. Под-
черкивается, что устойчивое социально- экономическое развитие приграничных 
территорий способствует сохранению территориальной целостности государ-
ства, развитию международных интеграционных процессов, формированию 
промышленных и инновационных региональных кластеров и, следовательно, 
позволяет решить проблемы активизации международной деятельности России 
и ее национальной безопасности. Особое внимание уделяется приграничным 
регионам Дальнего Востока. Однако опубликованные работы в большей степени 
фиксируют текущую ситуацию в области состояния экономической безопасно-
сти и проблем, связанных с ее обеспечением. Подчеркивая важность изучения 
экономической безопасности приграничных территорий, авторский коллектив 
не проводит теоретико- методологические разработки.

6. Московский и Санкт- Петербургский институты МВД России (Т. Ч. Ах-
медов, М. А. Булгакова, Т. В. Волкова, Л. В. Дончевская, Л. В. Руховец) [13; 18; 
90; 101]. Помимо общих вопросов теории экономической безопасности особое 
внимание уделяется формированию экономико- правовых положений, учитыва-
емых в нормотворческой деятельности органов государственной власти и дея-
тельности по обеспечению экономической безопасности. Анализируются пути 
повышения эффективности деятельности органов внутренних дел в области 
обеспечения экономической безопасности государства, борьбы c экономиче-
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скими преступлениями и противодействие коррупции. Разработаны механизмы 
оценки экономической безопасности [17]. Изучаются особенности обеспечения 
экономической безопасности регионов Северо- Западного федерального округа. 
Подчеркивая наличие высокого потенциала регионов, отмечается волатиль-
ность уровня экономической безопасности и наличие угроз. Одной из причин 
остается экстенсивный тип экономического роста в хозяйственном комплексе, 
в соответствии с которым увеличение объема производства происходит главным 
образом за счет роста дополнительного вовлечения факторов производства при 
незначительном изменении их производительности.

7. Вологодский научный центр РАН (Н. В. Ворошилов, В. А. Ильин, И. А. Кон-
даков, Т. В. Ускова) [34; 52; 53; 92; 93]. Проводится идентификация вызовов и 
угроз, влияние которых существенно подрывает экономическую безопасность 
регионов. Не снижается актив ность в части исследования проблем разорванно-
сти экономического пространства и неоднородности социально- экономического 
развития территорий [92]. Усиление дифференциации территорий рассматри-
вается авторами как одна из ключевых угроз экономической безопасности. Со-
ответственно, проводится разработка механизмов регулирования территори-
ального развития, способных снизить масштабы меж- и внутрирегиональной 
дифференциации и преодолеть негативные последствия. В частности, класси-
фицируются факторы дифференциации территорий по различным признакам 
для целей регионального управления, на этой основе проводится типологизация 
территорий [20]. Выявляются сложные теоретические и практические вопросы 
взаимосвязи устойчивого развития и обеспечения экономической безопасности. 
Подчеркивается их соответствие задачам модернизации и интеграции России 
на принципиально новых основаниях, состоящих в безусловном соблюдении 
национальных интересов страны [34].

8. Совет по изучению производительных сил Всероссийской академии внеш-
ней торговли Министерства экономического развития России (В. В. Котилко, 
Ф. С. Пашенных) совместно с Оренбургским государственным университетом 
(Г. И. Немирова) [39—44; 54—57]. Исследования коллектива авторов связаны 
с разработкой механизма сбалансированного и экономически безопасного раз-
вития приграничных регионов в целях эффективного управления развитием 
государства. В качестве методологического инструментария преимущественно 
используются функциональный и системный подходы. Выявлены и сформули-
рованы закономерности сбалансированного развития приграничных регионов. 
Среди основных выделены вопросы стратегирования регионального развития, 
необходимость учета специфики приграничных субъектов РФ при формирова-
нии межбюджетных отношений, требования разработки критериев экономи-
чески безопасного развития и международного сотрудничества приграничных 
регионов, результативности деятельности публично- правовых образований. 
Особое внимание уделяется геоэкономическим и функциональным особенно-
стям приграничных территорий в обосновании разграничения функций Рос-
сийской Федерации и приграничных субъектов РФ в части решения пригранич-
ных задач. Приграничный регион рассматривается как сложная экономическая 
система открытого типа. Обосновывается положение о том, что контактную и 
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барьерную функции осуществляет не государственная граница, а определенные 
институты (приграничные субъекты РФ, таможенные и пограничные структу-
ры), что требует совершенствования механизма их финансового обеспечения, 
соответствующего географическому расположению и исполняемым функциям 
приграничных регионов [54—57]. В последние годы авторами активно изуча-
ется категория пространственной безопасности [39].

9. Карельский научный центр РАН (Е. Г. Немкович, Ю. В. Савельев, О. В. Тол-
стогузов, Т. П. Шмуйло) [76; 86]. Решаются комплексные задачи выработки ме-
тодологических и методических подходов к исследованию механизмов транс-
формации социально- экономического пространства в контексте национальной 
безопасности. Отмечается «тренд выпадения приграничной периферии из об-
щего эволюционного ритма развития российского пространства, что являет-
ся причиной снижения геоэкономической субъектности и ослабления данных 
регионов» [68, с. 223]. Принимаются усилия по обоснованию в сложившихся 
геополитических и геоэкономических условиях направлений выстраивания 
стратегии «приграничного пояса России». Подчеркивается необходимость его 
рассмотрения как единого стратегического объекта, выполняющего геополити-
ческую роль, поддерживающего пространственные (географические) образы 
и культурные коды. Изучаются возможности построения принципиально но-
вой модели региональной экономической политики в приграничном регионе. 
Она должна быть основана не на традиционном управлении только доступными 
ресурсами, а на управлении возможностями и средой (управление рынками, 
в том числе внешними). Возможности предоставляет географическое положение 
приграничного региона, а масштабы управления выходят за административные 
границы региона по причине выработки и реализации механизмов включения 
региона и его экономических агентов во внешние мирохозяйственные процессы 
[76, с. 381].

10. Отдельные исследования в области изучения и оценки экономической 
безопасности на примере конкретных регионов, районов, федеральных округов. 
По итогам поискового запроса на ресурсе научной электронной библиотеки 
eLibrary обнаруживается более 350 работ (в разные годы предпринимались по-
пытки измерить уровень экономической безопасности для отдельных субъектов 
РФ). Однако работы сильно отличаются по глубине и содержа тельности про-
работки вопроса экономической безопасности, характерна фрагментарность. 
В большей степени они отражают не результаты комплексных научных изыска-
ний, а представляют попытки авторов осветить проблематику актуальной темы 
на примере регионов, составляющих объект их исследований. Представляют 
интерес с точки зрения анализа текущей ситуации и динамики изменения уров-
ня экономической безопасности внутренних и приграничных регионов. Однако 
по причине применения различных подходов, методов и инструментария возни-
кают сложности сравнительного анализа и сопоставления результатов.

В связи с продвижением структур НАТО и ЕС на восток, а также с собы-
тиями на Украине, с резко проявившимся конфликтом во взаимоотношениях 
в системе «Россия — Запад» с весны 2014 г., проблемы экономической безопас-
ности приграничных регионов, особенно Западных рубежей России, начали об-
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ретать предельную остроту. В этой связи коллективом ученых1 из Калининграда, 
Санкт- Петербурга, Смоленска, Ростова-на- Дону и Симферополя впервые начато 
изучение экономической безопасности, по сути, представляющее новое научное 
направление социально- экономической географии. Исследования проводились 
в течение 2018—2020 гг. по гранту Российского научного фонда № 18-17-00112 
«Обеспечение экономической безопасности регионов Западного порубежья Рос-
сии в условиях геополитической турбулентности» (научный руководитель — 
д-р геогр.наук, проф. Г. М. Федоров). Уже в самом названии проекта отражены 
новые для социально-экономической географии понятия — «экономическая 
безопасность» и «Западное порубежье России»2. Впервые поставлена и решена 
задача разработки подходов к оценке экономической безопасности регионов 
Западного порубежья России с применением комплексного географического 
подхода и построением модели, учитывающей всю совокупность аспектов про-
блемы (экономических, экистических, социальных, внутри- и внешнеполитиче-
ских, демографических, этнических, экологических, природных и др.).

Теоретическими результатами стало обоснование геоконцепта «Западное 
порубежье России» с его конкретизацией применительно к началу XXI в., выяв-
ление функциональной структуры экономической безопасности приграничных 
регионов, классификация ее категорий и факторов, разработка на этой основе 
системы индикаторов.

Методологические результаты проекта включают: 1) разработку комплекс-
ных подходов к исследованию экономической безопасности регионов Западного 
порубежья России; 2) прогноз геополитических, геоэкономических и геоэколо-
гических факторов и оценку экономической безопасности регионов Западного 
порубежья России, 3) обоснование предложений по использованию результатов 
исследований в пространственном (стратегическом и территориальном) плани-
ровании для всех приграничных регионов России. Разработаны подходы к моде-
лированию экономической безопасности в приграничных регионах и приведены 
примеры на основе материалов о Западном порубежье. Первый из них, более 

1 Доктора географических наук, профессора Г. М. Федоров (Балтийский федеральный 
университет им. И. Канта) — руководитель проекта; А. Г. Дружинин (Южный феде-
ральный университет) и А. П. Катровский (Смоленский государственный университет); 
кандидаты географических наук, доценты Ю. М. Зверев (Балтийский федеральный 
университет им. И. Канта) и С. С. Лачининский (Санкт-Петербургский государствен-
ный университет); кандидаты географических наук И. С. Гуменюк, Л. Г. Гуменюк, 
Т. Ю. Кузнецова, А. В. Лялина, А. А. Михайлова (Балтийский федеральный универси-
тет им. И. Канта), Д. Вольхин (Крымский федеральный университет им. В. И. Вернад-
ского); кандидаты экономических наук К. Ю. Волошенко (Балтийский федеральный 
университет им. И. Канта) и В. В. Горочная (Южный федеральный университет).
2 Состав территорий, относящихся к Западному порубежью России, окончательно не 
оформился. В данном исследовании в него включены 17 субъектов РФ: 2 республи-
ки — Карелия и Крым; 2 города федерального значения — Санкт-Петербург и Сева-
стополь; Краснодарский край; 11 областей — Архангельская, Мурманская, Ленин-
градская, Калининградская, Псковская, Смоленская, Брянская, Курская, Белгородская, 
Воронежская, Ростовская; Ненецкий АО.



16

Глава 1

простой, позволяет получать обобщенные данные следующими способами: либо 
устанавливаются конечные результаты путем варьирования двумя или несколь-
кими переменными, либо оцениваются возможные варианты исходных данных 
на основе прогнозируемых показателей, прямо зависящих от исходных. Вто-
рой подход основан на стратегировании экономической безопасности региона 
с учетом установления целевых ориентиров и ресурсных ограничений. Расчеты 
проведены на примере Калининградской области с применением программно- 
аналитического комплекса ситуационного прогнозирования и стратегирования 
социально- экономического развития Калининградской области (свидетельство 
о государственной регистрации программы для ЭВМ № 2016617454 от 6 июля 
2016 г., авторы К. Ю. Волошенко, В. А. Цыбатов, Л. П. Павлов). 

Практические результаты проекта включают создание ГИС по региональ-
ной диагностике экономической безопасности, оценку политических и эко-
номических отношений с зарубежными соседями и классификацию межре-
гиональных и трансграничных связей субъектов Западного приграничья РФ, 
формирование и апробацию двух методических подходов к оценке экономиче-
ской безопасности региона. Разработаны предложения по организации мони-
торинга экономической безопасности, актуализации стратегий регионального 
развития и схем территориального планирования регионов Западного порубежья 
Российской Федерации. Даны рекомендации для региональных органов власти 
в части использования полученных результатов при принятии оперативных 
и стратегических решений в контексте экономического развития регионов.

Автор участвовал в реализации указанного проекта, ему принадлежат ориги-
нальные теоретические и методические разработки, были получены новые науч-
ные результаты в области экономической безопасности приграничного региона. 
Во-первых, установлены понятийно- терминологические основы категории, со-
став и функциональная структура экономической безопасности приграничного 
региона, особенности системы ее обеспечения. Во-вторых, проведена типология 
факторов и условий экономической безопасности для территорий, в том числе 
выявлено влияние ключевого фактора приграничности, рассмотрены его геопо-
литический, социально- экономический и институциональный аспекты. В-тре-
тьих, дополнены известные классификации угроз экономической безопасности 
с позиции возникновения опасностей, продуцируемых внешней средой и свя-
занных с особенностями внутреннего устройства территориально- отраслевой 
структуры приграничных регионов. В-четвертых, проведена группировка (выде-
лены классы) угроз приграничных регионов, их идентификация. На этой основе 
разработана система показателей общих, частных и специальных индикаторов. 
В-пятых, предложен алгоритм оценки уровня экономической безопасности по-
средством расчета интегрального индекса экономической безопасности в соста-
ве общего, частного и специального субиндексов. Субиндексы соответственно 
рассчитываются на основе разработанной иерархии индикаторов. В-шестых, 
обоснован и применен подход к оценке изменений уровня экономической безо-
пасности на основе модели стратегирования и ситуационного прогнозирования 
социально- экономического развития региона. В-седьмых, полученные в ходе 
проекта новые разработки были экспериментально проверены на основе из-
мерения динамики уровня экономической безопасности регионов Западного 
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порубежья России на интервале 2000—2018 гг. На примере эксклавной Кали-
нинградской области показано применение модели стратегирования и ситуа-
ционного прогнозирования в вопросах моделирования уровня экономической 
безопасности приграничных регионов. Совокупность полученных  результатов 
лично автором последовательно излагаются в настоящей монографии.

Важным отличием проводимых исследований является расширение 
экономико- географических и пространственных границ экономической без-
опасности. Это позволяет выявить закономерности и причины установления 
определенного уровня экономической безопасности с учетом территориаль-
ных особенностей и специфики развития территориально- отраслевых струк-
тур хозяйства, а также воздействия геоэкономических и геополитических сил. 
В результате формируются новые знания о процессах и условиях, влияющих 
на уровень и обеспечение экономической безопасности ТОС отдельных типов 
регионов, в частности приграничных. Соответственно, экономическая безо-
пасность рассматривается не как абстрактная категория, а как текущие усло-
вия или целевое состояние ТОС. Она оценивается с точки зрения способности 
с использованием собственного потенциала, продуцируемого как внутренними 
(экономико- географические, природно- ресурсные, социально- культурные и др.), 
так и внешними (взаимодействие и включенность во внешние рынки, интен-
сивность межрегиональных связей и т. д.) детерминантами, удерживать баланс 
интересов регионального развития в соответствии с задачами обеспечения на-
циональной безопасности страны.

1.2. Экономическая безопасность региона: проблемы и границы изучения

Экономическая безопасность (англ. economic security) — сложная и не-
однозначная категория. Несмотря на почти вековую историю существования, 
продолжает формироваться ее терминологическая структура, уточняются гра-
ницы применения и активно развиваются теоретико-методологические основы. 

Однако необходимо констатировать, что единого и однозначного подхода 
как к пониманию содержания, так и к изучению указанной категории не сложи-
лось. Причем научная проблема собирательности понятия, его многозначности 
и комплексности в условиях глубокой проработки темы и значительного нако-
пленного теоретического материала в большей степени характерна для отече-
ственных, чем зарубежных исследований. Это усугубляет научную проблему 
идентификации и установления границ «экономической безопасности регио-
на» по отношению к родовому понятию.

В зарубежной литературе феномен экономической безопасности имеет ми-
кро- и макроизмерения и изучается преимущественно в контексте теории ката-
строф и теории рисков [19]. На уровне микроэкономического измерения эко-
номическая безопасность рассматривается по отношению к домохозяйствам, 
индивидам, личности. Внимание уделяется условиям риска падения личных 
доходов и сокращения потребления [117]. Экономическая безопасность пони-
мается как требуемые условия для формирования у человека чувства уверенно-
сти в будущем [103]. Международная организация труда (МОТ) [109] в рамках 
исследовательской программы социально-экономической безопасности опре-
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деляет ее в составе двух элементов — базовой социальной (общественной) 
безопасности (здравоохранение, образование, жилье, информация и социаль-
ная защита) и безопасности, связанной с трудовой деятельностью (гарантии 
получения дохода, безопасность на рынке труда, защищенность занятости, ох-
рана труда, гарантии получения квалификации, защищенность рабочего про-
цесса, защищенность представительства). В США ученые Фонда Рокфеллера 
проводят измерение индекса экономической безопасности (ESI) для штатов1. 
С 1986 г. рассчитывается доля населения, испытывающего по крайней мере 
25%-ное падение дохода семьи. На этой основе делается вывод, как уровень 
экономической опасности влияет на менее обеспеченную и защищенную часть 
населения.

Опыт зарубежных стран в рассмотрении экономической безопасности на 
уровне макроэкономического измерения огранивается общими вопросами 
национальной безопасности. В западной литературе «экономическая безопас-
ность» применительно к территории (страна, регион, муниципалитет), как это 
укоренилось в российской практике, не получила распространения [94]. Зна-
чительное внимание уделяется вопросам «национальной безопасности, ключе-
вой целью выступает сохранение суверенитета и стабильного экономического 
роста» [51, с. 27]. Отдельные работы за рубежом изучают влияние региональ-
ного неравенства и дифференциации на экономическую безопасность [118]. 
Вводятся различия «жесткой» и «мягкой» безопасности. Первая возникла в 
период «холодной войны» и связана с угрозами военной безопасности, вторая 
охватывает невоенные угрозы и включает экономические проблемы, вопросы 
социальной идентичности, экологии, естественные и случайные угрозы [114]. 
Безопасность нередко определяют через конкурентоспособность и экономиче-
ский суверенитет. Это обусловлено тем, что каждая страна имеет, по сути, осо-
бый путь экономического развития, наделена специфическими способностями 
управлять рисками и своим положением в международной среде, способами 
сохранения культуры и защиты национальных интересов. Отсюда возникают 
«различия в понимании экономической безопасности и воспринимается она 
странами по-разному» [115, c. 66]. Для стран, имеющих высокую зависимость 
от поставок экзогенных ресурсов (Япония, Израиль, большинство стран EC, 
Южная Корея, Тайвань и др.) [91, с. 50], обеспечение экономической безопас-
ности основано на поддержании бесперебойных поставок такой продукции. 
Для других — это защита от внутренних и внешних угроз. Например, в Ки-
тае преобладают протекционистские меры защиты от зависимости и сильного 
влияния иностранного капитала [115]. В Германии «делается акцент на поиск 
новых стратегических подходов к обеспечению внутренней и внешней безо-
пасности, оказывающих влияние на различные области, которые варьируются 
от гражданских свобод до безопасности инфраструктуры и отношений между 
различными религиями или группами мигрантов и т. д» [94, с. 146]. Несмотря 
на различия в подходах, большинство авторов сходятся в позиции, что в усло-
виях глобализации и международной взаимозависимости стран пренебрегать 

1 Economic security index. URL: http://www.economicsecurityindex.org/ (дата обращения: 
12.03.2020).
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экономической безопасностью не следует. На первый план выходят вопросы 
экономического развития и недопущение чрезмерной внешней зависимости 
экономики, особенно под влиянием новых мировых вызовов и угроз. В резуль-
тате традиционный подход западных ученых к безопасности с позиции защи-
щенности только от внешних угроз [110], требующей участия силовых органов 
(вооруженных сил, разведки, спецслужб) [64], приобретает все большую эко-
номическую составляющую. В контексте глобализации и развития междуна-
родных отношений изучаются внутренние факторы безопасности, в том числе 
в рамках отдельных течений, например промышленной безопасности (industry 
security) [118].

С 2000-х гг. в зарубежной литературе появилось близкое к экономической 
безопасности понятие — региональная устойчивость, или резильентность 
(regional resilience). Основоположники данного концептуального направления 
рассматривают ее в общем виде как способность региона предвидеть шоки, 
готовиться к ним, реагировать и восстанавливаться после беспорядка [112], 
выходить на новую траекторию роста [113]. Согласно Р. Мартину [119], реги-
ональная устойчивость характеризует переход экономики из одного устойчи-
вого равновесия в другое, которое имеет четыре измерения: сопротивляемость 
(resistance), восстановление (recovery), переориентация (re-orientation), обновле-
ние (renewal). В настоящее время, как отмечено в работе [37], наблюдается неод-
нозначность в оценках устойчивости, а нередко проявляется и двусмысленность. 
С одной стороны, возникает вопрос, включает ли региональная устойчивость 
и чувствительность (уязвимость) экономики к потрясениям, а с другой — на-
сколько постоянна и неизменна устойчивость с течением времени. А. И. Татар-
кин и А. А. Куклин [83] считают, что устойчивость может быть гарантирована 
экономической безопасностью. Способность к устойчивому росту определяется 
отдельными элементами экономической безопасности (инвестиционной, фи-
нансовой, социальной и др.). Данная позиция представляется наиболее точной 
в соотношении понятий устойчивости и экономической безопасности, так как 
последняя определяет состояние защищенности экономики, следовательно фор-
мирует и адаптивные способности территориальной системы. Вследствие этого 
рассматриваемые понятия не противопоставляются, а дополняют друг друга при 
первичной роли именно экономической безопасности.

В отечественной литературе неоднократно предпринимались попытки по 
систематизации подходов к пониманию экономической безопасности [36; 51; 77; 
83—85; 88; 94—96]. Однако их научная составляющая и новизна полученных 
результатов сильно отличается, несмотря на рост числа научных работ (статьи, 
монографии, диссертации и иные научно- методические публикации).

Как указано в источнике [19, с. 97—98], существенный вклад в развитие те-
ории экономической безопасности внесли исследования ученых Института эко-
номики РАН (Москва) под руководством В. К. Сенчагова, Института экономики 
Уральского отделения РАН (Екатеринбург) под руководством А. И. Татаркина и 
А. А. Куклина, Института экономики и организации промышленного производ-
ства Сибирского отделения РАН (Новосибирск) под руководством С. В. Казанце-
ва, Нижегородского государственного технического университета им. Р. Е. Алек-
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сеева (Нижний Новгород) под руководством С. Н. Митякова, Омского научного 
центра Сибирского отделения РАН и лаборатории экономических исследований 
Омской области ИЭОПП СО РАН под руководством В. В. Карпова.

В современных исследованиях обнаруживаются не только различия в под-
ходах отече ственных и зарубежных авторов, но и системные проблемы, возни-
кающие при изучении категории экономической безопасности.

Первая проблема связана с многозначностью и размытостью категориально- 
понятийного аппарата. В первую очередь это относится собственно к определе-
нию экономической безопасности.

Обобщая многочисленные подходы и дефиниции [69, с. 73—74], обычно 
в определениях экономической безопасности выделяют основные характери-
стики, категории (предмет), конечное состояние (цель). Отдельные авторские 
формулировки здесь не рассматриваются, так как данный вопрос широко пред-
ставлен в научном дискурсе.

С позиций основных характеристик и содержания наиболее часто в формули-
ровках экономическая безопасность описывается как состояние (экономической 
системы, хозяйства, институтов и др.); режим функционирования; совокупность 
(сочетание) условий и факторов; система защиты (интересов); свой ства системы 
(возможность, достаточность, способность, др.).

При выделении категорий (предмета) экономической безопасности встреча-
ются такие как риск, опасность, угроза, ущерб, конфликты, неопределенность, 
кризис, шоки, интересы, потенциал и ресурсы, воспроизводство, теневая (скры-
тая) экономика, институты.

При рассмотрении конечного состояния (цели) экономической безопасно-
сти внимание уделяется следующим категориям: защищенность, устойчивость 
(стабильность), сбалансированность, независимость, спокойствие, саморегуля-
ция, целостность, способность удовлетворять, самостоятельность, обеспечение 
стандартов и потребностей, надежность функционирования.

При этом в категории экономической безопасности региона практически 
отсутствует связь с территориальными общественными системами, верно 
и обратное. Начиная с 1970-х гг. уделяется особое внимание преобразованиям 
и трансформации территориальных социально- экономических структур и их 
целостных образований, структурным уровням территориальной организации 
и типам территориальных структур хозяйства, при этом признается важность 
измерения количественных и качественных изменений характеристик регио-
на (района) в пространственно- содержательном аспекте [4, с. 24—31]. Однако 
экономическая безопасность в фокусе исследований отсутствует. В то же время 
именно через категорию экономической безопасности может быть обосновано 
поддержание территориальной системы регионального уровня в состоянии ди-
намического равновесия посредством сбалансированности составляющих ее 
элементов и блоков, в результате которого достигается устойчивость. Однако 
данные вопросы не получили достаточной методологической проработки и обо-
снования концептуальных положений.

Вторая проблема вытекает из первой и обусловлена сложным характером 
структуры и компонентного состава экономической безопасности региона. Здесь 
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возникает ряд принципиальных вопросов, которые в рамках данной работы, 
безусловно, не решить, но обозначить их необходимо с целью выявления даль-
нейших направлений исследований и понимания общей проблематики.

Первый принципиальный вопрос: как соотносятся национальная и регио-
нальная безопасности и каковы причины выделения экономической безопас-
ности региона. В этой части ключевая проблема, суть которой разделяется 
многими авторами, связана с неконкретными формулировками основных по-
ложений нормативно- правовых актов по безопасности: ФЗ № 390 от 28.12.2010 г. 
«О безопасности» [59], указ Президента РФ № 683 от 31.12.2015 г. «О Стратегии 
национальной безопасности Российской Федерации» [62], Указ Президента РФ 
№ 208 от 13.05.2017 г. «О Стратегии экономической безопасности Российской 
Федерации на период до 2030 года» [63]. Это касается как выделения объекта, 
предмета, так и видов национальной и экономической безопасности, их соот-
ношения и связи. В результате отсутствия четкой системы категорий по безо-
пасности в федеральных нормативно- правовых актах их адаптация к региональ-
ному уровню затруднительна. Обобщим наиболее сложные и противоречивые 
моменты, которые неоднократно обсуждались исследователями:

— в законе «О безопасности» и Стратегии национальной безопасности в ка-
честве объектов обозначены только личность, общество и государство. При та-
ком подходе вопросы безопасности не распространяются на регионы, отрасли 
и отдельные предприятия. В то же время их деятельность, очевидно, связана 
с национальными интересами и приоритетами, составляющими сущность без-
опасности;

— используются понятия вызовов, угроз и рисков, но четких разграничений 
по тексту между ними не проводится. Поэтому из перечня вызовов и угроз, 
например в Стратегии национальной безопасности, неясным остается, как они 
соотносятся с уровнем региона. Как следствие, регионы в качестве угроз могут 
ошибочно идентифицировать общие проблемы их развития, которые не связаны 
напрямую с безопасностью;

— вопросы имплементации проблематики безопасности в практику 
социально- экономического стратегирования, в том числе на региональном уров-
не. Объясняется отсутствием нормативно закрепленной Стратегии социально- 
экономического развития России, а также четкой взаимоувязки и отражения 
в документах по стратегическому планированию аспектов различных видов 
безопасности. Так, в ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Феде-
рации» от 28.06.2014 г. № 172-ФЗ есть указания национальной безопасности, 
но не упоминается экономическая безопасность. В результате Стратегия эко-
номической безопасности РФ имеет неопределенный статус, в том числе для 
целеполагания на региональном уровне;

— четко не обозначены полномочия органов государственной власти 
и местного самоуправления в части обеспечения безопасности. В приводимых 
нормативно- правовых документах указывается, что органы государственной 
власти и местного самоуправления реализуют политику в области безопасности 
в пределах своих компетенций, а также с использованием находящихся в их 
распоряжении инструментов. Однако такие размытые формулировки не разгра-
ничивают зоны ответственности и затрудняют выделение национальных прио-
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ритетов и интересов, защита которых входит в их компетенции на региональном 
и, тем более, местном уровнях. В содержательном плане это выражается в слож-
ностях идентификации структуры национальной и региональной безопасностей.

Приведенные вопросы требуют не только глубокой теоретико- методологи-
ческой проработки, но и последующего законодательного закрепления, в про-
тивном случае получаемые в ходе исследований выводы будет невозможно 
импользовать на практике. Поэтому ответ на поставленный вопрос о соотноше-
нии национальной и региональной безопасности дадим в доступных границах 
действующих нормативно- правовых актов. В качестве критерия предлагает-
ся использовать национальные интересы и приоритеты. В Стратегии нацио-
нальной безопасности национальные интересы определены как «объективно 
значимые потребности личности, общества и государства в обеспечении их 
защищенности и устойчивого развития», а национальные приоритеты как со-
ответствующие им важнейшие направления обеспечения национальной безо-
пасности [62, ст. 1, п. 6].

Все регионы России, в разной степени сталкиваясь с внутренними и внеш-
ними угрозами, обеспечивают или по крайней мере должны стремиться к обе-
спечению защиты национальных интересов. Из этого следует, что безопасность 
на региональном уровне представляет, по сути, проекцию национальных ин-
тересов, однако только в части, соответствующей полномочиям региона или 
касающейся области действия внешних и внутренних угроз, стоящих перед 
регионом (рис. 1). Национальным интересам на региональном уровне противо- 
поставляются региональные приоритеты в области обеспечения безопасности. 
Это обусловлено действием принципа территориальной целостности страны, 
когда развитие и интересы каждого региона подчинены и соответствуют обще-
национальным целям и задачам.

Рис. 1. Представление региональной безопасности по отношению
к национальной безопасности через национальные приоритеты

Примечание: НИ — национальные интересы; РП — региональные приоритеты.
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Выделение экономической безопасности в составе национальной и реги-
ональной безопасности соответствует, исходя из представления об их связи, 
национальным интересам в области экономики, а на региональном уровне — ре-
гиональным приоритетам. Несколько сложнее вопрос компонентного состава, 
экономической безопасности региона, так как в нормативно- правовых актах 
он не определен. Сферами обеспечения национальной безопасности выступа-
ют экономическая, технологическая, военная, экологическая и др. [77; 83; 85]. 
Это обусловливает формирование отдельных видов безопасности, в том числе 
экономической. Здесь мы разделяем подход В. В. Карпова и А. А. Кораблевой 
[85], при котором в компонентом составе экономической безопасности региона 
выделяются отдельные виды безопасности, которые напрямую или опосредо-
ванно включаются в ее состав, так как по-разному соотносятся с национальной 
безопасностью. На наш взгляд, главная роль здесь принадлежит экономико- 
географическому подходу, связанному с выделением регионов отдельных типов. 
Соответственно, для конкретного типа региона будут отмечаться особенности 
экономической безопасности, обусловленные как компонентным составом и со-
отношением ее элементов, так и различными по силе и тесноте связями с наци-
ональными интересами и приоритетами национальной безопасности.

Показательной является ситуация с военной безопасностью приграничных 
регионов. Конечно, напрямую они не обеспечивают оборону страны, но уча-
ствуют в реализации данного национального приоритета, например через функ-
ционирование отраслей ВПК, поддержку научно- технологического потенциала, 
строительство, в целом обеспечение комфортных условий проживания в регионе 
для военнослужащих и членов их семей (социальные и медицинские услуги, 
образование, ЖКХ, рабочие места и др.).

Второй принципиальный вопрос — насколько уровень национальной без-
опасности определяется безопасностью регионов страны, как экономическая 
безопасность региона зависит от состояния национальной безопасности и нао-
борот. Ответ на данный вопрос следует из основных положений, рассмотренных 
выше. Так как на уровне региона в рамках его полномочий обеспечивается реа-
лизация и защита национальных интересов, следовательно, достижение уровня 
региональной безопасности способствует и выполнению задач национальной 
безопасности. Аналогичная связь прослеживается и на уровне экономической 
безопасности — ее рост на региональном уровне положительно влияет на уро-
вень экономической ситуации в стране. Обратное влияние может быть отмечено 
только на уровне национальных интересов и приоритетов, относящихся к пол-
номочиям федеральных органов государственной власти (например, инфляция, 
изменение пенсионного возраста, миграционная политика, бюджетные правила, 
приоритеты государственных программ и проектов и др.).

Третий принципиальный вопрос — как уровень экономической безопасности 
регионов повлияет на оценку экономической и национальной безопасностей 
страны. С учетом описанной связи национальной и региональной безопасно-
сти, а также экономической безопасности на уровне страны и региона очевидна 
также прямая связь и в интегральных оценках. Однако это не исключает си-
туации, когда может происходить ухудшение безопасности региона при росте 
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национальной и экономической безопасности на уровне страны в целом. Это 
подтверждает, что для региона вопросы безопасности относятся к ключевой 
области регионального целеполагания и стратегического планирования.

Третья проблема в изучении экономической безопасности проявляется при 
сопоставлении регионов [97] и связана с тем, что пространственный фактор 
в экономической безопасности практически не учитывается и не изучен. Это 
объясняется формированием теории экономической безопасности в России с 
начала 1990-х гг. преимущественно в рамках экономической науки, что приве-
ло к игнорированию экономико-географических факторов в определении эко-
номической безопасности. В результате возникают внутренние противоречия 
в терминологии, сложности рассмотрения ее структуры, установления зако-
номерностей изменения, зависимостей и связей с развитием территории. Это 
препятствует системному решению задач обеспечения экономической безопас-
ности на уровне регионов России в условиях их значительной пространственной 
дифференциации.

Общественная география рассматривает регион как целостную территори-
альную социально-экономическую (общественную) систему (ТОС / ТСЭС) — 
пространственно-временную форму организации общества [99]. Первичное 
значение, как и для «района», сохраняют свойства целостности и внутренне 
детерминированной территориальной структуры [79, с. 210]. Поэтому в струк-
туре региона выделяется известное сочетание разнообразных блоков, компо-
нентов и элементов [99, 100], в том числе функциональных (1 — экономиче-
ский, 2 — природный, 3 — социальный, 4 — духовный, 5 — рекреационный) 
и инфраструктурных (6 — производственный, 7 — рыночный, 8 — экологиче-
ский, 9 — социальный, 10 — духовный, 11 — рекреационный, 12 — военный, 
13 — институциональный). Отсюда следует, что при изучении экономической 
безопасности региона в равной степени значение имеет исследование данной 
категории по отношению как к территориальной системе (и рассмотрение ее в 
качестве структурного элемента), так и, собственно, к типам регионов с учетом 
их особенностей (рис. 2).

Экономическая безопасность по своему внутреннему содержанию, по сути, 
становится третичным географическим фактором в региональном развитии 
в дополнение к первичным (природные ресурсы, условия их размещения и 
дифференциация, географическое и экономико-географическое положение) и 
вторичным (территориальная организация общества и ее основные региональ-
ные составляющие) [3]. Поэтому при изучении экономической безопасности в 
территориальных системах главенствующая роль должна принадлежать содер-
жанию концепта «устойчивость — безопасность — развитие». Под термином 
«устойчивость» в соответствии с системным подходом нами понимается «спо-
собность оставаться относительно неизменной (сохранять свою структуру и 
функциональные особенности) в течение определенного временного интервала 
вопреки внутренним и внешним возмущениям» [23, с. 136—137].

Подтверждение этому мы находим в работах как экономикогеографов [81], 
так и экономистов [83], когда специально не исследуется, но все чаще обнару-
живается объединение «устойчивости» не только с таким традиционным поня-
тием, как «развитие», но и с новой категорией «безопасность». Вследствие этого 
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научную проблему составляет вопрос о границах (уровнях) сбалансированности 
в территориальных социально-экономических (общественных) системах, обу-
словленной взаимодействием «устойчивость — безопасность — развитие». Изу-
чению подлежат вопросы встраивания экономической безопасности в структуру 
территориальной системы. 

Рис. 2. Экономическая безопасность территориальной системы 

В онтологическом отношении безопасность может рассматриваться как про-
тивоположная сторона опасности: безопасность, «существуя в общей структуре 
бытия, пребывающего в различных формах, представляет собой оптимальные 
условия действительности как таковой (бытия природы, человека, социального 
и духовного), при которых минимизированы опасности» [21, с. 41].

Данная объективная реальность, позволяющая сохраняться всему существу-
ющему, включает явления, процессы, закономерности, обеспечивающие защиту 
от деструкции и обусловливающие устойчивое развитие. Поэтому ко всеобщим 
признакам безопасности могут быть отнесены: 1) отсутствие угрозы существо-
ванию и развитию взаимодействующих объектов; 2) наличие защиты (способ-
ность объекта противостоять опасности); 3) относительность, предметность 
(отнесенность угрозы к конкретному объекту); 4) устойчивость. 

В свою очередь, гносеологический (методологический) аспект концепта 
безопасности связан непосредственно с особенностями ее познания. При этом 
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познать абсолютную безопасность объектов невозможно, в том числе по при-
чине непрерывного и бесконечного процесса появления опасностей в связи с 
объективными изменениями в мире. Это подтверждает наше предположение 
о необходимости разработки экономической безопасности применительно к 
конкретному объекту — территориальной системе — в заданном пространстве 
и установленных временных границах.

На основе обобщения полученных результатов изучения категории экономи-
ческой безопасности могут быть сформулированы основные положения и дано 
ее представление в рамках общественной географии (рис. 3). Ключевая роль в 
понятии экономической безопасности региона принадлежит поддержанию 
территориальной системы в состоянии динамического равновесия через сба-
лансированность составляющих ее элементов и блоков, в результате которого 
достигается устойчивость.

Рис. 3. Экономическая безопасность региона 
в установленных пространственных и временных границах

Примечание: понятия «опасность» и «угроза» использованы в соответствии с пред-
ставлениями С. В. Казанцева [36].
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В соответствии с системным подходом [12] в данном контексте динамическое 
равновесие определяется как последовательное сочетание различных состояний 
структурной устойчивости системы в результате усложнения ее взаимодействия 
с внешней средой или нарушения внутреннего функционирования.

Обнаруживаемые неравновесности и, соответственно, неустойчивости, про-
дуцирующие кризис системы, обусловливают ее структурные преобразования, 
создающие устойчивость нового вида и равновесие более высокого уровня. 
В каждом конкретном случае равновесие достигается за счет сбалансирован-
ности отдельных элементов системы.

Равновесное состояние территориальной системы, на наш взгляд, обу-
словлено конкретными природно- географическими условиями, общественно- 
историческими, социокуль турными, экономическими особенностями, а также 
зависит от набора детерминант, которые позволяют удерживать баланс в случае 
отклонений под воздействием угроз и появления опасности. Исходя из этого, 
изменение экономической безопасности представляет собой после довательную 
смену состояний устойчивости и неустойчивости. Поэтому цель экономиче-
ской безопасности может быть сведена к сохранению или, в случае отклонений, 
возврату системы в состояние равновесия через новое состояние структурной 
устойчивости и поиск баланса. Качество и эффективность данного процесса 
напрямую зависит от созданной и действующей системы проактивной защи-
ты (регуляторы, механизмы, мониторинг и прогноз). Так как для конкретной 
территории существует свой набор детерминант (кадры, технологии и знания, 
ресурсы и др.), по сути являющийся уникальным, то именно за счет него в 
период неустойчивости обеспечивается сбалансированность и появляется воз-
можность вернуть систему в состояние равновесия. Это актуализирует исполь-
зование отдельных подходов, связанных с разработкой проблем управления 
изменениями, дисбалансами, кризисами (катастрофами), что находит сегодня 
отражение в современных теориях неустойчивости (теория катастроф, хаоса, 
неопределенности).

Критическое осмысление категории экономической безопасности региона 
позволяет уточнить ранее предложенную нами дефиницию ее как «состояния 
обеспечения динамичного сбалансированного развития при вероятных значи-
тельных внешних воздействиях, изменениях политической, демографической, 
экономической, социальной среды» [69, с. 72]. Во-первых, экономическая без-
опасность — это прежде всего состояние, при котором отсутствуют реальные 
угрозы и обеспечивается развитие. Уточнению подлежит тот факт, что сама 
безопасность — не обеспечение развития. Во-вторых, необходимо определять 
экономическую безопасность в границах конкретной территории, что обу-
словливается предметностью и отнесенностью угроз к конкретному объекту. 
Так, отдельные угрозы создают опасность для одних регионов, но могут ока-
заться ничтожными для других. В-третьих, экономическая безопасность — не 
абстрактная теоретическая конструкция, поэтому наличие защиты интересов 
(региональных) и возможность противостоять опасности определяются спо-
собностью институций создавать требуемые для этого условия и механизмы.

Поэтому более точным, на наш взгляд, будет рассматривать экономическую 
безопас ность региона как устойчивость экономики региона к негативному 
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влиянию внешних факторов, достигаемую за счет удержания ее в динами-
ческом равновесии при вероятных воздействиях внешних и внутренних угроз, 
возникающих при изменениях политической, демографической, экономической, 
социальной среды. При достижении экономической безопасности региона обе-
спечивается развитие экономики и защита интересов общества.

При таком подходе учтены онтологические признаки безопасности и рас-
крываются гносеологические аспекты, связанные с приоритетом экономико- 
географического подхода.

Экономико-географический подход позволяет благодаря ориентации на 
простран ственный фактор в изучении экономической безопасности региона 
устранить накопившееся противоречия. Это касается конкретизации приме-
нения указанной категории в развитии отдельных типов регионов и решении 
системных задач регионального управления.

Во-первых, при изучении экономической безопасности необходимо анали-
зировать как отдельные типы регионов, так и собственно модели их развития.

Во-вторых, актуальность представляет типологизация регионов России по 
уровню экономической безопасности, позволяющая выявить в целом террито-
риальные особенности обеспечения экономической безопасности.

В-третьих, открытым остается вопрос оценки и измерения экономической 
безопасности регионов. Экономико-географический подход позволяет прово-
дить иерархизацию и построение системы показателей с учетом различий тер-
риториальных систем.

Объективная потребность использования экономической безопасно-
сти общественной географией в изучении региона ставит новые научно- 
исследовательские задачи. Приоритетное значение имеет разработка теоретико- 
методологических основ экономической безопасности с учетом современных 
положений территориальной организации общества.

1.3. Понятийно- терминологическая структура 
экономической безопасности

Изучение терминологической структуры экономической безопасности прове-
дено на основе построения семантических сетей и тематической кластеризации 
отечественных и зарубежных публикаций 1975–2019 гг. Анализ результатов 
произведен посредством построения стратегической диаграммы. На этой основе 
установлено соответствие тем экономической безопасности, которые наиболее 
близки к предмету общественной географии — территориальной системе.

Для содержательного изучения актуальных направлений исследований, 
формирую щихся новых и активно развивающихся тем получили применение 
различные количественные методы, в частности библиографического и науко-
метрического анализа (co-citation, co-nomination, co-word analysis) [120]. Рас-
тет актуальность научного картирования (scientific knowledge mapping) [104]. 
Практика применения таких методов расширяется на уровне регионов именно в 
контексте предметных исследований в области экономики, социальных и есте-
ственных наук, например оффшорной энергии ветра [121], отраслевой полити-
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ки [124], морских портов [108], методов оценки и измерения индустриальных 
кластеров [106], использования культурного наследия туризмом [102], городов 
[107], инновационных систем и глобальных цепочек стоимости [116] и др.

Изучение категории «экономическая безопасность» в настоящей работе 
проводилось на основе анализа англоязычных и русскоязычных научных пу-
бликаций. Выявлялись основные термины и определения, связанные с указан-
ной категорией и раскрывающие ее содер жание, а также идентифицировались 
предметные области.

В качестве исходных библиографических и реферативных баз данных для 
англоязычных публикаций использовался ресурс Web of Science Core Colle-
ction — WoS (https://webofknowledge.com), для русскоязычных — научная 
электронная библиотека eLibrary (https://elibrary.ru). Конечно, гораздо теснее с 
общественными науками связана реферативная база Scopus, но ее использование 
имеет ограничения. В экспорте результатов поиска допускается загрузка первых 
2 тыс. записей с полной информацией о публикации и первых 20 тыс. записей, 
но только с информацией о цитировании. Так как для построения семантиче-
ских сетей необходимы наиболее полные сведения по публикациям, в работе 
использовалась база WoS. В ней действует ограничение только по числу записей 
в одном экспортируемом файле — оно не должно превышать 500.

По публикациям WoS включалась достаточно полная информация: автор(ы), 
название, ключевые слова, аннотация, место издания, страна, источники фи-
нансирования и др. По eLibrary — только автор(ы) и название статей, так как 
информация собиралась по результатам прямого копирования и обработки ре-
зультатов поискового запроса. Указанные различия связаны с ограничениями 
в экспорте результатов поискового запроса научной электронной библиотеки 
eLibrary. Если на ресурсе WoS такая возможность предоставляется бесплатно 
(форматы экспорта — EndNote, BibTeX, InCites, HTML и др.), то eLibrary пре-
доставляет платную услугу через доступ к API-сервисам (за 5 тыс. публикаций 
цена пакета на год составляет 25 тыс. рублей)1.

На основе сформированных баз англоязычных и русскоязычных публикаций 
проводилось последующее построение семантических сетей. Так как формиро-
валась информационная модель предметной области, это позволяет говорить о 
построении терминологических карт, в которых узлы — термины, а ребра — 
связи между ними. 

Доступны различные программные средства для научного картирования и 
построения сетей. Среди зарубежных необходимо выделить CitNetExplorer, 
CiteSpace, HistCite, Pajek, Sci и др., в отечественной практике распростране-
ние получила программа TexTerra Института системного программирования 
РАН [87]. В настоящем исследовании использовались программы VOSViewer 
(https://www.vosviewer.com) и Gephi (https://gephi.org). Первая программа разра-
ботана учеными Центра исследований науки и технологий (CWTS) Лейденско-
го университета, она позволяет работать с данными WoS, Scopus, Dimensions, 
CrossRef, Medline, распространяется бесплатно. Вторая — Gephi — предназна-
чена для визуализации различных графов и сетей, работает с большим числом 

1 Интерфейс программирования API в научной электронной библиотеке eLIBRARY. 
URL: https://www.elibrary.ru/projects/api/api_info.asp (дата обращения: 13.03.2020).
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форматов файлов, также распространяется бесплатно, функционирует на Java, 
и ее развитие поддерживается открытым сообществом программистов. Для по-
строения семантических сетей использован алгоритм VOSViewer, расчет основ-
ных характеристик и их анализ производился в программе Gephi. 

Алгоритм VOSViewer включает три основных этапа построения сетей: нор-
мализация, картирование и формирование кластеров [123].

При нормализации строится матрица подобия (similarity matrix) посредством 
измерения силы ассоциации (association strength), то есть частоты совпадения 
или совместного присутствия терминов:

  
(1)

где sij — мера ассоциации для терминов i и j; aij — вес связи между терминами 
i и j, равный числу текстов, в которых они встречаются совместно; ki, kj — сум-
марный вес связей для i-го и j-го терминов соответственно; m — суммарный 
вес всех связей в сети. Математически выражение имеет вид

 ,  и                     .                                         (2)

Картирование основано на нахождении минимума функции модулярности

(3)

при условии ограничения

(4)

где n — число узлов (терминов) в сети; xi обозначает положение термина i в 
двумерном пространстве и соответствует вектору xi = (xi1, xi2); ║xi – xj║ — ев-
клидово расстояние между терминами i и j. 

На последнем этапе термины объединяются в кластеры посредством нахож-
дения максимума функции

(5)

где ci — кластер, в который включен термин i; δ (ci, cj) — функция, которая при-
нимает значение 1, если ci = cj, в обратном случае — 0; γ — параметр резолюции, 
определяющий степень детализации построенной сети. Чем выше значение γ, 
тем больше число кластеров.

Каждому выделенному кластеру присваивается цвет, объединяющий близкие 
по содержанию области включенных в них терминов. 

В процессе анализа семантической сети осуществляется построение стра-
тегических диаграмм [105]. Используются метрики сети для оси Ох — цен-
тральность, c (внешние связи между кластерами) и оси Оy — плотность, d 
(внутренние связи между узлами кластера). Расчет центральности и плотности 
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производился в программе Gephi. В зависимости от значений метрик образу-
ется четыре квадранта [66]. В квадранте I содержатся центральные и наиболее 
заметные темы, имеющие сильную связь с другими темами (c > 0 и d > 0); 
квадрант II включает изолированные темы, они хорошо развиты, но являются 
узкоспециальными (c ≤ 0 и d > 0); квадрант III — периферийные темы, которые 
относятся к только появляющимся или исчезающим темам (c < 0 и d < 0); ква-
дрант IV — неструктурированные темы, которые являются важными, но слабо 
развиты (c > 0 и d ≤ 0).

По результатам поискового запроса в базе WoS фиксируется около 19 685 
записей. Активный рост публикационной активности отмечается с 2015 г. (еже-
годное число публикаций превысило 1000 ед.), при этом первый резкий скачок 
в количественном изменении произошел в 2003 г. (табл. 1). Преимущественно 
экономическая безопасность изучается по таким направлениям, как экономика 
(21,7 %), бизнес и финансы (9,1 %), региональные исследования (8,9 %), государ-
ственное управление (6,8 %). Доля исследований по географии составляет 2,8 %. 
Среди стран лидирующие позиции занимают США, Китай и Великобритания 
(суммарно на них приходится почти 50 % публикаций).

В eLibrary по результатам поискового запроса фиксируется 12 260 записей. 
Основной период охвата — 2005—2019 гг., когда годовое число публикаций 
стало превышать 100 ед. Подавляющее число публикаций связано с областью 
экономических наук (более 80 %). Среди ведущих организаций, занятых иссле-
дованиями экономической безопасности, выделяются РЭУ им. Г. В. Плеханова, 
Финансовый университет и РАНХиГС (табл. 2).

Таблица 1

Анализ публикаций по экономической безопасности в базе WoS

Группировка по 
периодам издания

Группировка по направлениям 
исследования (тематике)

Группировка по странам 
(рейтинг)

Год % Тематика % Страна %
2019 7,81 Экономика 21,72 США 31,49
2018 7,66 Бизнес и финансы 9,06 Китай 7,82
2017 6,98 Региональные исследования 8,86 Великобритания 7,42
2016 6,89 Государственное управление 6,78 Канада 4,69
2015 6,40 Управление (менеджмент) 6,23 Германия 3,68
2014 4,25 Экология 5,59 Австралия 3,58
2013 3,73 Социальные науки 5,32 Индия 2,41
2012 3,47 Социология 3,48 Россия 2,18
2011 3,81 География 2,81 Нидерланды 1,98
2010 3,59 Агрополитика 2,52 Италия 1,72

1975—2009 45,41 Прочая тематика 27,63 Прочие страны 29,75
Всего 100,00 Всего 100,00 Всего 100,00
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Таблица 2

Анализ публикаций по экономической безопасности в базе eLibrary

Группировка по 
периодам издания

Группировка по направлениям ис-
следования (тематике)

Группировка по органи-
зациям

Год % Тематика % Организации %
2019

10,41
Экономика 

83,84
РЭУ им. Г. В. Пле-
ханова 3,75

2019
10,41

Экономические науки
83,84

РЭУ им. Г. В. Пле-
ханова 3,75

2018
13,13

Государство и право. Юри-
дические науки 10,47

Финансовый уни-
верситет 3,54

2017 12,77 Организация и управление 1,78 РАНХиГС 3,39
2016

12,04

Политика.
Политические науки

1,04

МосУ МВД Рос-
сии им. В. Я. Ки-
котя 2,9

2015 10,36 Социология 0,89 СПбГЭУ 2,14
2014

7,91
Транспорт

0,83
ТГУ им. Г. Р. Дер-
жавина 1,51

2013

6,27

Сельское и лесное хозяй-
ство

0,64

Академия управ-
ления МВД 
России 1,44

2012 5,65 Общие проблемы* 0,5 СПбУ МВД РФ 1,36
1991—2011

21,46
Прочие рубрики

0,01
Прочие органи-
зации 79,97

Всего 100,00 Всего 100,00 Всего 100,00

Примечание: * — общие и комплекные проблемы технических и прикладных наук 
и отраслей. 

Семантические сети строились по категориям публикаций раздельно. 
Результаты кластеризации терминов были получены при следующих уста-

новленных параметрах. Во-первых, вычисление веса связи между терминами 
производилось согласно совместной встречаемости в текстах, что обеспечива-
лось установкой для параметра «counting method» значения «binary». Во-вторых, 
в рассмотрение включались термины, совместно встретившиеся не менее чем 
в 10 текстах. В-третьих, число кластеров регулировалось выбором значения 
параметра «resolution», в нашем случае он был равен 1,1. Чем значение выше 
1, тем большая детализация сети и выделение числа кластеров обеспечиваются, 
и наоборот. Результаты поиска eLibrary были переведены на английский язык, 
так как VOSViewer работает только с англоязычными текстами. Для перевода 
текстов использован сервис MateCat (https://www.matecat.com). Для наилучшей 
оценки структуры сети включаются наиболее релевантные термины, которые в 
соответствии с алгоритмом VOSViewer составляют 60 % [123].

На рисунке 4 представлена семантическая сеть, составленная для англоязыч-
ных публикаций на основе многоступенчатого отбора. Общее число ключевых 
слов составило 169 360 ед., из них соответствуют установленному пороговому 
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значению и параметрам только 4612 ед. В результате выделено 4 кластера. Ос-
новной массив публикаций приходится на период 2008—2016 гг. Происходит 
смена приоритетов от социальной и продовольственной безопасности к клима-
тическим и экологическим вопросам, а также информационной безопасности 
(рис. 5). Разброс терминов в русскоязычных публикациях существенно выше, 
чем в англоязычных (рис. 6).

а

б

Рис. 4. Семантическая сеть экономической безопасности на основе анализа
англоязычных публикаций (WoS)

а — визуальное преставление всей сети;
б — фрагмент сети, содержащий категорию «экономическая безопасность»
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Рис. 5. Распределение наиболее часто встречающихся терминов
англоязычных публикаций (WoS) за указанный период

а

Рис. 6. Семантическая сеть экономической безопасности 
на основе анализа русскоязычных публикаций (eLibrary):

(начало, окончание на с. 35)
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б

Рис. 6. Семантическая сеть экономической безопасности на основе анализа 
русскоязычных публикаций (eLibrary) (окончание, начало на с. 34):

а — визуальное преставление всей сети (после стандартизации);
б — фрагмент сети, содержащий категорию «экономическая безопасность»

В сети обнаруживается большее число сообществ терминов, для которых 
внутригрупповые связи гораздо плотнее межгрупповых [111]. Основная 
причина состоит в размерности анализируемых совокупностей, но связана 
также с большим числом тем по экономической безопасности в отечественных 
работах, что свидетельствует об активном становлении и развитии исследуемой 
области.

В результате значительно отличается число выделенных кластеров — 28. 
Поэтому проведена стандартизация условий формирования сетей для русско-
язычных с англоязычными публикациями, к сожалению за счет потери части 
терминов по причине отбора наиболее релевантных. Их количество уменьши-
лось с 1181 до 600 ед., а число кластеров составило 14. При этом структура сети 
и тематические группы стали более выраженными.

Для целей последующего построения анализа тем кластеры не укрупнялись. 
На основе оценки структуры кластеров и частоты терминов, включенных в их 
состав, установлены приоритетные и активно изучаемые темы (табл. 3).

Таблица 3

Содержание кластеров семантических сетей (eLibrary и WoS)

Кластер

Размер 
кластера (по 
релевантным 

терминам)

Тематика кластера

К1 45 Методические вопросы экономической безопасности
К2 38 Экономическая безопасность России
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Кластер

Размер 
кластера (по 
релевантным 

терминам)

Тематика кластера

К3 35 Экономическая безопасность личности и бизнеса
К4 31 Преступления и коррупция в экономической безопасности 
К5 30 Современные проблемы экономической безопасности 
К6 28 Управление и обеспечение экономической безопасности
К7 27 Экономические интересы и безопасность
К8 25 Экономические кризисы, санкции и безопасность
К9 24 Продовольственная безопасность: теория и практика
К10 20 Законодательные и правовые вопросы безопасности
К11 20 Экологическая безопасность и экономические интересы
К12 15 Экономическая безопасность конкретных территорий
К13 12 Государственные органы власти и безопасность 
К14 9 Международные аспекты экономической безопасности

К1 (WoS) 1094 Общие проблемы обеспечения национальной безопасности 
К2 (WoS) 665 Продовольственная безопасность
К3 (WoS) 616 Социальная безопасность
К4 (WoS) 387 Узкие темы и вопросы экономической безопасности 

Сформированные кластеры и включенные в них основные термины ана-
лизируются с использованием современных методов научного картирования 
(scientific knowledge mapping) [104]. Главная цель состоит в выделении клю-
чевых терминологических конструкций экономической безопасности, соот-
ветствующих предмету общественной географии. Это позволяет исследовать 
роль и положение экономической безопасности в экономико-географическом 
изучении региона.

1.4. Экономическая безопасность в составе предмета
общественной географии

Дальнейший анализ публикаций производился в рамках построения страте-
гических диаграмм на основе расчета показателей плотности и центральности 
в соответствии с алгоритмом, изложенным в работах [105; 122]. Плотность ха-
рактеризует наибольшее количество попарно смежных вершин и определяет 
силу связей между терминами внутри кластера. Это дает общее представление 
о возможности и перспективах развития темы. Центральность измеряет интен-
сивность связей с другими кластерами. Чем больше центральность, тем выше 
значимость выделенных тем в изучении экономической безопасности. Рассма-
тривалось построение двух вариантов стратегических диаграмм: А — распре-
деление ключевых слов и терминов; Б — распределение направлений исследо-
ваний и тем.

Результаты построения стратегической диаграммы терминов для англо-
язычных публикаций представлены в таблице 4 и на рисунке 7, для русско-
язычных — в таблице 5 и на рисунке 8.

Окончание табл. 3
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Таблица 4

Содержание квадрантов стратегической диаграммы публикаций WoS

Квадрант Основные темы и термины
I. Центральные темы

(c > 0 и d > 0)
1 — продовольственная безопасность; 2 — потре-
бление; 3 — производительность; 4 — средства к су-
ществованию; 5 —продовольственная безопасность 
домохозяйств; 6 — заболевания; 7 — район; 8 — безо-
пасность питания; 9 — сельские территории; 10 —га-
рантии владения; 11 — темп роста; 12 — обеспечение 
средствами к существованию; 13 — угрозы безопасно-
сти; 14 — сокращение бедности; 15 — продовольствен-
ная безопасность городов; 16 — средства к существо-
ванию в сельских районах; 17 — сеть безопасности; 
18 — стратегия обеспечения источникам существова-
ния; 19 — трудоустройство; 20 — урожай; 21 — отсут-
ствие гарантий владения; 22 — гендерное неравенство; 
23 — рост доходов; 24 — эконометрическая модель; 
25 — международная миграция; 26 — государственные 
инвестиции; 27 — продовольственная опасность; 28 — 
социальная защита; 29 — агроэкология; 30 — сельское 
хозяйство; 31 — климатический риск; 32 — социальная 
справедливость; 33 — натуральное сельское хозяйство; 
34 — данные поперечного исследования; 35 — произ-
водительность фермерских хозяйств

II. Изолированные темы
(c ≤ 0 и d > 0)

1 — социальная безопасность; 2 — гарантии занято-
сти; 3 — финансовая безопасность; 4 — безработица; 
5 — фондовый рынок; 6 — обеспечение занятости; 
7 — рынок капитала; 8 — произ- водные финансовые 
инструменты; 9 — социальное обеспечение по старо-
сти; 10 — экстерналии; 11 — принципы безопасности; 
12 — неравенство в доходах; 13 — пенсионное обеспе-
чение; 14 — корпоративная безопасность; 15 — уро-
вень бедности; 16 — конвертируемые ценные бума-
ги; 17 — кластеризация; 18 — казначейские ценные 
бумаги; 19 — долговые обязательства; 20 — долевые 
ценные бумаги; 21 — банкротство; 22 — акционерный 
капитал; 23 — кредитный риск; 24 — системный риск; 
25 — инвестиционная безопасность; 26 — ценные бу-
маги; 27 — поперечные исследования; 28 — эндоген-
ный рост; 29 — международная ассоциация социаль-
ной безопасности; 30 — пенсия; 31 — зависимость от 
модели и избранного пути; 32 — приватизация; 33 — 
психологическая безопасность; 34 — социальная без-
опасность сельских территорий; 35 — индивидуальная 
безопасность
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Окончание табл. 4

Квадрант Основные темы и термины
III. Периферийные темы

(c < 0 и d < 0)
1 — национальная безопасность; 2 — экономическая 
безопасность; 3 — информационная безопасность; 
4 — международная безопасность; 5 — информацион-
ные технологии; 6 — медицинская безо пасность; 7 — 
кибербезопасность; 8 — региональная безопасность; 
9 — безопасность данных; 10 — европейская безопас-
ность; 11 — механизм безопасности; 12 — санкции; 
13 — геополитический; 14 — морская безопасность; 
15 — миграция; 16 — внутренняя и внешняя безопас-
ность; 17 — безопасность цепочек поставок; 18 — ми-
литаризация; 19 — энергоэффективность; 20 — регио-
нальное сотрудничество; 21 — регион Черного моря; 
22 — личная безопасность; 23 — гражданская безопас-
ность; 24 — промышленная безопасность; 25 — инсти-
туциональная реформа; 26 — ядерная безопасность; 
27 — таксономия; 28 — транспортная безопасность; 
29 — геополитика; 31 — политическая безопасность; 
32 — городская безопасность; 33 — культурная безо-
пасность; 34 — глобальные цепочки поставок; 35 — 
международный терроризм

IV. Неструктурированные 
темы

(c > 0 и d ≤ 0)

1 — производство; 2 — изменение климата; 3 — уро-
жайность; 4 — водная безопасность; 5 — энергетиче-
ская безопасность; 6 — диверсификация; 7 — сельско-
хозяйственное производство; 8 — прирост населения; 
9 — экологическая безопасность; 10 — про-изводи-
тельность сельского хозяйства; 11 — ухудшение со-
стояния окружающей среды; 12 — интенсификация; 
13 — загрязнения; 14 — экологическая устойчивость; 
15 — цепочка стоимости; 16 — биотехнологии; 17 — 
возобновляемые источники энергии; 18 — глобальные 
изменения климата; 19 — отсутствие безопасности 
воды; 20 — региональная продовольственная безопас-
ность; 21 — сравнительное преимущество; 22 — реги-
ональная дифференциация; 23 — урбанизация; 24 — 
перенаправление; 25 — производственные мощности; 
26 — градостроительство; 27 — экологическая безопас-
ность; 28 — региональная экологическая безопасность; 
29 — обеспеченность и запасы зерна; 30 — социальная 
безопасность; 31 — производство биотоплива; 32 — 
глобализация; 33 —затраты производства; 34 — реги-
ональная интеграция; 35 — биобезопасность
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Рис. 7. Стратегическая диаграмма
терминов публикаций WoS 

Источник: составлено на основе данных таблицы 4.

Таблица 5

Содержание квадрантов стратегической диаграммы
публикаций eLibrary

Квадрант Основные темы и термины
I. Центральные темы

(c > 0 и d > 0)
1 — продовольственная безопасность; 2 — экологиче-
ская безопасность; 3 — энергетическая безопасность; 
4 — информационная безопасность; 5 — население; 
6 — внутренние угрозы; 7 — экономический рост; 8 — 
миграции; 9 — социальная безопасность; 10 — эконо-
мические отношения; 11 — энергия; 12 — региональ-
ная экономическая безопасность; 13 — экономические 
преступления; 14 — внешние угрозы; 15 — нелегаль-
ная миграция; 16 — правовые основы; 17 — аграрный 
сектор; 18 — промышленность; 19 — мегаполис; 20 — 
экономические санкции; 21 — личная безопасность; 
22 — стратегические направления; 23 — сектор; 24 — 
региональное развитие; 25 — переходный период
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Окончание табл. 5

Квадрант Основные темы и термины
II. Изолированные темы

(c ≤ 0 и d > 0))
1 — угрозы; 2 — криминализация; 3 — методология; 
4 — гражданин; 5 — города; 6 — национальная эко-
номическая безопасность; 7 — предпринимательская 
деятельность; 8 — инвестиционная безопасность; 9 — 
региональная экономика; 10 — транспортная система; 
11 — индикаторы; 12 — инновации; 13 — экспорт; 
14 — политика экономической безопасности; 15 — фак-
торы экономической безопасности; 16 — российские 
регионы; 16 — нефть; 17 — последствия и особенно-
сти; 17 — устойчивое экономическое развитие; 18 — 
безработица; 19 — интеллектуальная собственность; 
20 — риск-ориентированный подход; 21 — оценка эко-
номической безопасности; 22 — обеспечение экономи-
ческой безопасности; 23 — финансовая безопасности; 
24 — туризм; 25 — региональная система

III. Периферийные темы
(c < 0 и d < 0)

1 — коррупция; 2 — эффективность; 3 — индустри-
альный  сектор; 4 — экономическая эффективность; 
5 — таможенные органы; 6 — механизм экономиче-
ской безопасности; 7 — последствия; 8 — прогноз; 
9 — принципы; 10 — банкротство; 11 — стратегия; 
12 — парадигма; 13 — противодействие коррупции; 
14 — система экономической безопасности; 15 — эко-
номические интересы; 16 — оценка; 17 — вооруженные 
силы; 18 — алгоритмы; 19 — легализация; 20 — прио-
ритетные направления; 21 — оценка рисков; 22 — си-
стема национальной безопасности; 23 — адаптация; 
24 — экономическая безопасность бизнеса; 25 — фи-
нансовая устойчивость

IV. Неструктурированные 
темы

(c > 0 и d ≤ 0)

1 — глобализация; 2 — экономический механизм; 3 — 
меры и мероприятия; 4 — экономический кризис; 5 — 
военная безопасность; 6 — экономическая политика; 
7 — определение понятия; 8 — концепции; 9 —эко-
номическая безопасность компаний; 10 — основные 
направления; 11 — уровень экономической безопасно-
сти; 12 — налоговая безопасность; 13 — международ-
ная экономическая безопасность; 14 — методический 
подход; 15 — мировая экономика; 16 — эволюция; 
17 — генезис; 18 — государственная политика; 19 — 
административные меры; 20 — таможенные органы; 
21 — внешняя торговля; 22 — сравнительный анализ; 
23 — экономическая категория; 24 — экономическая 
устойчивость; 25 — реальный сектор; 26 — факторы 
безопасности; 27 — санкции; 28 — национальные ин-
тересы; 29 — безопасность труда; 30 — институцио-
нальные аспекты
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Рис. 8. Стратегическая диаграмма терминовпубликаций eLibrary 

Источник: составлено на основе данных таблицы 5.

Наиболее сильные связи и высокая мера ассоциации характерны для таких 
понятий, как угрозы, система обеспечения экономической безопасности, про-
довольственная безопасность, глобализация, экономический кризис, государ-
ственная политика и национальные интересы, регулирование и контроль, эко-
номические преступления, риск и их оценка.

На основе анализа терминов периферийных и неструктурированных тем 
(квадранты III и IV), которые наименее разработаны и представляют важное 
значение для дальнейшего исследования экономической безопасности, уста-
новлена следующая зависимость. Несмотря на разработанность теории эко-
номической безопасности, особого внимания требуют ее методологические 
положения: концепция, парадигма, последствия, механизмы, стратегия, инди-
каторы, прогноз и др.

Это, на наш взгляд, является отражением отсутствия единого подхода к ка-
тегории экономической безопасности, а также имеющихся противоречий в ее 
изучении. В частности, как было отмечено выше, существенный вклад может 
быть внесен при использовании экономико-географического концепта. 

С этой целью было проведено построение стратегической диаграммы, отра-
жающей распределение тем экономической безопасности (рис. 9). Оси пересе-
каются в средних для кластеров значениях плотности (0,443) и центральности 
(0,196). Получено следующее распределение по включенным в них темам: цен-
тральные — К2, К8, К14, К2 (WoS), К4 (WoS); изолированные — К5, К7, К10, K12; 
периферийные — К3, К9, К11; неструктурированные — К1, К4, К6, К13, К3 (WoS), 
К1 (WoS).
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Далее устанавливалось соответствие выделенным тем (кластеров) предме-
ту общественной географии — территориальной системе. Выделены предмет-
ные области в экономико-географическом изучении региона, которые наибо-
лее близки проблематике экономической безопасности. Применялся критерий 
обеспечения сбалансированности территориальной системы при достижении 
устойчивости (рис. 10).

Соответствие экономической безопасности устанавливалось по отношению 
к следующим проблемам, с опорой на учение о территориальных системах [4; 
78; 98]: 

1) структурные связи и сопряженность элементов территориальной систе-
мы;

2) воспроизводство и управляемость экономическими и социальными про-
цессами; 

3) социальная направленность экономики, инфраструктуры, природополь-
зования; 

4) взаимообусловленность с окружающей природной средой.
Наиболее тесная связь обнаруживается на уровне следующих тем (рис. 10): 

а) общие теоретико-методологические вопросы экономической безопасности 
(К1 и К1 (WoS)), б) проблемы экологической безопасности и экономических 
интересов (K6 и K11), в) социальная безопасность (K3 и К3 (WoS)).

Наибольшую значимость по числу связей имеют общетеоретические темы 
экономической безопасности, в отношении которых существует высокая по-
требность исследования ее территориального аспекта. В первую очередь это 
относится к взаимоувязке разработанных сегодня положений экономической 
безопасности на уровне региона с известными категориями, концепциями и 
подходами в области территориальной организации общества, а также к адап-
тации последней с учетом рыночных условий. 

Рис. 9. Стратегическая диаграмма тем WoS и eLibrary 
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Рис. 10. Соответствие тем экономической безопасности вопросам 
экономико-географического изучения региона

Таким образом, развитие концептуальных положений экономической без-
опасности в рамках экономико-географических исследований позволяет, с од-
ной стороны, разрабатывать положения экономической безопасности регионов 
с учетом их пространственных особенностей, с другой — рассматривать осо-
бенности развития регионов различных типов, прежде всего приграничных, 
через призму обеспечения защиты национальных интересов в условиях тради-
ционных и новых вызовов и угроз.

* * *

Включение проблем экономической безопасности регионов в современ-
ные экономико-географические исследования имеет несколько оснований. 
Во-первых, потребность в устранении разрыва и противоречий в понимании 
пространственной составляющей безопасности. Это касается содержания ре-
гиональной безопасности конкретной территории по отношению к националь-
ной безопасности и в особенности к их ключевому элементу — экономической 
безопасности. Во-вторых, собственно установление причин различий регио-
нов по уровню экономической безопасности и их последующее устранение 
требует учета экономико-географических особенностей территорий и в целом 
знаний в области территориальной организации государства, общества и хо-
зяйства. В-третьих, изучение экономической безопасности только в границах 
региональных исследований не позволяет системно учитывать влияние совре-
менных закономерностей территориальной социально-экономической диффе-
ренциации регионов. 
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ГЛАВА 2. ПРИГРАНИЧНЫЙ РЕГИОН В ТЕОРИИ
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

2.1. Современная парадигма развития приграничного региона

Вопросы развития приграничных регионов в трудах зарубежных и отече-
ственных ученых в условиях роста геополитической турбулентности приоб-
ретают все большую актуальность. Проблематика изучения приграничных ре-
гионов обширна, поэтому в данной работе рассматривается практика только 
российского приграничья и исследуется только часть вопросов, связанных с 
функционированием и развитием приграничных регионов. Во-первых, это их 
функциональные особенности, в том числе обусловленные различным соот-
ношением барьерной и контактной функций, типология приграничных реги-
онов по различным критериям и основаниям. Во-вторых, комплекс факторов 
и условий, определяющий градиент социально-экономического развития при-
граничья. В-третьих, это современные направления исследований актуальных 
проблем развития приграничных регионов, которые связаны с возникновением 
потенциальных рисков и угроз их безопасности. Столь глубокий анализ при-
граничного региона необходим в данной работе не с позиций уточнения его 
понятия, что не составляет предмет исследования, а для выявления содержа-
ния фактора приграничности. Это позволяет выделить общие для всех реги-
онов факторы и условия безопасности, а также специфические, связанные с 
приграничным положением территорий. 

Различные подходы к определению понятия «приграничный регион» до-
статочно хорошо изучены, однако общая позиция к его определению пока не 
сформирована. Авторы едины в том, что оно является сложным и полимас-
штабным, многомерным и многоаспектным, отличается дихотомией и много-
вариантностью. С опорой на диалектический метод, сущностное содержание 
категории «приграничный регион» в общественно-географических исследова-
ниях позволяет установить рассмотрение таких уровней, как «приграничное 
пространство» и «приграничная территория». 

Собственно представление о «пространстве» формировалось в рамках 
различных концептуальных направлений. Теория относительности определя-
ет пространство как базовую форму существования движущейся материи и 
главный измеритель Вселенной. Философский подход (преимущественно фи-
лософский космизм начала ХХ в.) рассматривает пространство с четырех то-
чек зрения [36, с. 18]: «как иерархию (многомерный, гармоничный организм), 
как возможность (ресурс) и вызов (сотрудничество, потенциальность угрозы), 
а также как судьбу (программа, цель, цикл, миссия, ограничения, раскрытие 
сильных и слабых сторон)». С позиций экономического подхода пространство 
представляется как «насыщенная территория, вмещающая множество объек-
тов и связей между ними: населенные пункты, промышленные предприятия, 
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хозяйственно освоенные и рекреационные площади, транспортные и инже-
нерные сети и т. д.» [17, с. 25]. Несколько позже в экономике формируется ре-
сурсный подход, в рамках которого пространство понимается как совокупность 
«экономических действий» [50, с. 20], «распределение источников сырья, 
предприятий по его переработке и рынков реализации продукции» [33, с. 26], 
«система отношений по использованию экономических ресурсов» [47, с. 34]. 
В инновационно-синергетическом подходе пространство эволюционирует в ре-
зультате действия инновационного механизма. В.Л. Бабурин отмечает [6], что 
функционируют и меняются параллельно и последовательно сосуществующие 
новое и старое, уникальное и типичное, природа и общество, структуры и про-
цессы, сложное и простое под воздействием непрерывного потока инноваций, 
выносящих из будущего события и идеи, меняющие наш мир. В рамках гео-
экономического подхода пространство формируется «под влиянием внешних 
процессов глобализации, интернационализации, информатизации, транснаци-
онализации… складывается сетевая, многомерная система, где территория яв-
ляется лишь поверхностью начального уровня» [34, с. 260]. В рамках геоэконо-
мического подхода подчеркивается отличие пространства от территории. Оно 
более подвижно и динамично, что обусловлено влиянием мирохозяйственных 
связей и процессов, глобализации и интеграции. Территория же имеет жест-
кие границы, представляя собой его ограниченную часть в сложившейся ад-
министративно-территориальной структуре страны. В последнее десятилетие 
развитие получил информационный подход, в соответствии с которым про-
странство формируется информационными потоками [24]. Конечно, определе-
ния пространства в приводимых подходах нельзя считать исчерпывающими. 
В то же время с позиции общественной географии они позволяют установить 
важные критерии для выделения «приграничного пространства». Во-первых, 
пространство конкретно и предполагает связь с определенной территорией. 
Во-вторых, это представление пространства и его структуры, которые зависят 
от выбранной исследователем парадигмы и подходов. В-третьих, это проблема 
соотношения пространства и территории, которая порождается первыми двумя 
аспектами (инвариант пространства может быть шире и не совпадать с терри-
торией).

В целом мы разделяем позицию большинства авторов в части соотношения 
пространства и территории и определения их сущности [22]:

— пространство есть система отношений, которая характеризует взаимное 
расположение сосуществующих объектов [64, с. 468]. Соответственно, где есть 
взаимодействие явлений (субъектов), возникает их пространство или среда их 
деятельности;

— территория определяется географическими и/или административными 
границами и не зависит от взаимодействия, она уже задана. На определенной 
территории формируется пространство какого-либо субъекта. Пространство 
организовано территорией [31, с. 7];

— территория двумерна (характеризуется площадью), пространство — че-
тырехмерно (характеризуется площадью, расстоянием между субъектами и 
временем). Территория и пространство, исходя из их характеристик, могут не 
совпадать. Одной из причин выступают административные и экономические 
барьеры в противовес глобальным процессам и интернационализации экономик.
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Изучая историю естественных границ государств, еще французский иссле-
дователь Ф. Бродель [11] отмечал, что приграничные пространства в культур-
ном, экономическом, лингвистическом и этнополитическом смыслах становят-
ся своеобразным пространством сотрудничества для народов, проживающих 
на их территории. Поэтому наиболее часто приграничное пространство пони-
мается как «пространственное взаимодействие экономической, правовой, со-
циальной и других систем соседних государств» [9, с. 345]. По мере изменения 
соотношения барьерных и контактных функций границы [13] приграничное 
пространство начинает охватывать зону не только вдоль границы, но и терри-
тории внутри страны «вокруг морских портов, свободных экономических зон» 
[10, с. 49]. 

Более узким по отношению к приграничному пространству является катего-
рия пограничного пространства, которая охватывает взаимодействие терри-
торий вдоль государственной границы. 

Так, В. А. Колосов понимает пограничное пространство как «социально-ге-
ографическую зону, в пределах которой наиболее интенсивно взаимодейству-
ют экономические, культурные, правовые и политические системы соседних 
стран и сталкиваются их интересы» [27, c. 59]. Схожее определение можно 
встретить в работе П. Я. Бакланова [59]. Несколько более широкую трактовку 
предлагает Л. Б. Вардомский [13], близкую к определению из «Основ погра-
ничной политики Российской Федерации» (ст. 6) [45]: пограничное простран-
ство включает в себя «государственную границу Российской Федерации и при-
граничную территорию Российской Федерации, подводную среду и воздушное 
пространство Российской Федерации, а также исключительную экономиче-
скую зону, континентальный шельф Российской Федерации, другие морские 
пространства, в пределах которых Российская Федерация обладает суверенны-
ми правами и осуществляет юрисдикцию».

Определения «приграничного пространства» и «пограничного простран-
ства» связаны с понятием приграничной территории.

В законе РФ «О Государственной границе Российской Федерации» при-
водится следующее определение приграничной территории (ст. 3) [44]: «по-
граничная зона, российская часть вод пограничных рек, озер и иных водных 
объектов, внутренних морских вод и территориального моря Российской Феде-
рации, пункты пропуска через Государственную границу, а также территории 
административных районов и городов, санаторно-курортных зон, особо охра-
няемых природных территорий, объектов и других территорий, прилегающих 
к Государственной границе, пограничной зоне, берегам пограничных рек, озер 
и иных водных объектов, побережью моря или пунктам пропуска».

С. С. Ганзей и П. Я. Бакланов определяют приграничные территории как 
«территории, непосредственно прилегающие к государственной границе, ис-
пытывающие на себе наибольшее влияние границы и соседней страны и обла-
дающие особым, дополнительным потенциалом развития и международного 
сотрудничества» [48, c. 10]. При этом специфический потенциал приграничья 
складывается из следующих составляющих и факторов: географическое по-
ложение и близость в границе; специфическая инфраструктура; возможность 



54

Глава 2

широкого использования ресурсов и потенциала приграничья соседней стра-
ны; возможность вовлечения населения в различные формы международно-
го сотрудничества; использование рынков двух стран в пределах территорий, 
прилегающих к границе; развитие разных видов деятельности на основе взаи-
мовыгодного международного сотрудничества (производства, торговли, туриз-
ма, культуры, образования и др.).

Л. Л. Божко рассматривает приграничную территорию через категорию 
пространства как «определенную территорию, которая является частью гео-
системы региональной размерности, прилегающей к государственной границе 
(или выходящей за ее пределы), и — одновременно — частью целостного при-
родно-хозяйственного района (или их сочетаний), экономическая, социальная, 
культурная и экологическая ситуация в котором зависят от состояния прилега-
ющей территории соседнего государства и, в свою очередь, оказывают на нее 
влияние» [10, c. 49].

С. С. Артоболевский под приграничными территориями понимает пригра-
ничные ареалы, представляющие «первый пояс муниципальных районов и го-
родских округов, при наличии “выхода” к сухопутной государственной границе 
и пограничной инфраструктуре» [3, c. 15]. Он считает нецелесообразным от-
несение к ним целых субъектов РФ, так как в таком случае в эту группу «по-
падет практически половина российских регионов, самые острые проблемы 
большинства из которых никак не связаны с их приграничным положением». 
По этой же причине автором исключаются ареалы Крайнего Севера, являющи-
еся приграничными только де-юре.

Обзор подходов к понятию приграничной территории указывает на ее связь 
с феноменом границы. Поэтому неодинаковые толкования и содержание ис-
ходного понятия обусловлены нечетким определением границ, их влиянием на 
свойства, функции и типы таких территорий.

Понятие «приграничной территории» конкретизируется в категории «при-
граничный регион». При этом строгого соответствия между указанными 
терминами до настоящего времени не установлено. Отчасти это связано с из-
вестной научной проблемой соотношения таких категорий, как «регион» и «тер-
ритория». Аналогичный вопрос встает при рассмотрении различных в концеп-
туальном отношении понятий «регион» и «район».

В данном вопросе мы придерживаемся наиболее признанной и распростра-
ненной позиции экономикогеографов и экономистов: «любой регион представ-
ляет собой территорию, но одного территориального компонента недостаточно 
для того, чтобы назвать территорию регионом. Необходимой предпосылкой фор-
мирования региона на определенной территории является наличие специфики 
экономического, этнографического, конфессионального, социально-культурно-
го состава, особый характер политической организации общества и властных 
элит» [38, c. 5]. В основе выделения региона лежит «принцип целесообразной 
целостности, определяемый группой регионообразующих факторов». Чтобы 
территория «стала» регионом, важно установить, обладает ли она свойствами 
целостности, а значит, и внутренней самоорганизацией [55]. Внутренняя це-
лостность региона обусловливается формированием единого хозяйственного 
комплекса, системой управления и такими основополагающими признаками, 
как «население, территория, общность истории, природные условия, характер 
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решаемых проблем и т. п.» [1, c. 69]. Внешняя целостность региона связана 
с его обособленностью по отношению к другим таким же регионам, к целой 
территории и их составным частям [38].

Г. И. Немирова [42, c. 5] отмечает, что современное представление о при-
граничном регионе формируется в рамках изучения социально-экономических 
систем; этнических, этнокультурных систем; районирования и взаимосвязи с 
государственной границей; отношений федерализма; угроз экономической и 
национальной безопасности.

С. Н. Грибова [18], анализируя различные подходы к сущности «пригранич-
ный регион», предложенные как отечественными, так и зарубежными исследо-
вателями, выявляет несколько аспектов ее толкования. Во-первых, мирохозяй-
ственный подход, определяющий приграничные регионы в системе координат 
мировой экономики. Во-вторых, методологический подход, рассматривающий 
приграничный регион с позиций региональной экономики. В-третьих, политико- 
географический подход, изучающий влияние характера границ и их роли в меж-
дународных отношениях. В рамках указанных подходов формируются следую-
щие контексты приграничного региона [18, c. 18]:

1. Мирохозяйственный подход:
— геоэкономический — приграничные регионы включаются в мировую эко-

номику, что находит отражение во взаимодействии глобальных и локальных 
начал (глокализация) (Р. Робертсон, У. Бек, М. Эпштейн, Э. Кочетов, Е. Авдо-
кушин, Е. Сапир);

— интеграционный — приграничные регионы выступают в качестве есте-
ственных конструкций при строительстве «больших экономических про-
странств», включающих национальные экономические пространства двух и 
более стран (Б. Баласса, Г. Кремер, Д. Вайнер, У. Корден, Ю. Шишков, М. Мак-
симова, Т. Лавровская);

— «ПВП»-подход — приграничные регионы рассматривются в единстве 
политики (институционально- правовые, институционально- организационные 
аспекты, вопросы внешней политики в соответствии с государственными це-
лями развития приграничных регионов), восприятия (этнокультурная, рели-
гиозная, региональная и политическая идентичность жителей приграничных 
регионов) и практики (движение трансграничных потоков, происходящее под 
влиянием фактора близости границ). Основные представители — О. Крамш, 
Дж. Скотт, Дж. Дьюкинк, X. ван Хотум.

2. Методологический подход:
— «центр- периферийный» — выделение ядер и окраин в едином пригранич-

ном пространстве, которые отличаются неравномерностью, контрастностью 
и поляризацией (И. Валлерстайн, П. Тейлор, А. Трейвиш);

— функционально- отраслевой — исследование отдельных сфер в пригра-
ничных системах: приграничная торговля, инвестиционное сотрудничество, 
миграция, трансграничные перевозки, сохранение природных систем и пр.;

— страновой по периметру государственных границ — рассмотрение при-
граничного региона в зависимости от контактности с той или другой страной 
(историко- страноведческий: М. Сладовский, О. Рахманин, В. Мясников, В. Ла-
рин и др.; по сферам деятельности: В. Ларин, Е. Деваева, Н. Нырова, Н. Рыжо-
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ва, И. Черная, К. Татценко; по субъектам, граничащим с конкретной страной 
(на примере КНР): П. Минакир, В. Ишаев, М. Титаренко, Г. Киреев, Ю. Гале-
нович, М. Александрова).

3. Политико-географический подход:
— историко-картографический — описание приграничных регионов через 

рассмотрение конкретных примеров экономических и социальных структур 
(Ж. Ансель, И. Боуман, Р. Хартшорн, Э. Бансе);

— классификационный — идентификация приграничного региона через 
изменение взаимосвязей между барьерной и контактной функциями (Дж. Кер-
зон, Т. Холдрих, К. Фоусетт, С. Боггс, Л. Вардомский, В. Колосов);

— функциональный — сущность приграничного региона через изучение 
трансграничных потоков людей, товаров, информации, взаимовлияния границ 
и элементов природного и социального ландшафта (Дж. Прескотт, Дж. Хауз, 
Дж. Минги, М. Фуше, Дж. Блейк, О. Мартинес);

— географо-политологический — оценка приграничного региона через из-
учение роли границ в международных конфликтах (Дж. Герц, П. Диль, Т. Гарр, 
Х. Старр, Э. Кирби, М. Уорд).

В исследованиях особенности контекстов и определений приграничного ре-
гиона сохраняется первоначально установленное его сущностное содержание, 
а также связь с приграничным пространством и приграничной территорией 
(рис. 11). 

Рис. 11. Иерархия категорий «приграничная территория» 
и «приграничный регион»

Примечание: ПР — приграничный регион, ПТ — приграничная территория, 
ТСЭС — территориальная социально-экономическая система.
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Для характеристики экономической безопасности приграничных регионов 
мы предлагаем использовать понятие центральных сил. Они характеризуют 
факторы и условия, определяющие социально-экономический, геополитиче-
ский и институциональный контексты в развитии территории. Предлагается 
рассматривать, учитывая различия между «территорией» и «регионом», следу-
ющие отношения совместимости понятий (рис. 12).

Рис. 12. Характеристика типов отношений приграничья

Основным критерием выступает степень влияния центральных сил пригра-
ничья, в которых ключевое значение имеет понятие «граница». 

Тип А — равнообъемность. Объемы понятий совпадают, но содержание 
различно. Это означает, что приграничные территории отождествляются с при-
граничным регионом. 

Тип Б — подчинение (субординация) первого порядка. Объем понятия 
«приграничная территория» шире объема понятия «приграничный регион». 
Ситуация, когда приграничная территория может объединять несколько при-
граничных регионов. 

Тип В — подчинение (субординация) второго порядка, характеризующее 
обратную ситуацию типа Б. Приграничный регион объединяет несколько при-
граничных территорий.

Примеры типов отношений представлены в таблице 6. Основные характе-
ристики и свойства отношений совместимости с экономической безопасно-
стью приведены в таблице 7.
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Таблица 6

Примеры типов отношений в российской и зарубежной практике

Тип отношений 
совместимости

Приграничная
территория

Приграничный
регион

Равнообъемность(тип А)

Территория СЗФО Ленинградская область 
и Санкт-Петербург

Подчинение 
(субординация) первого 

порядка (тип Б) Территория 
СЗФО

Республика Карелия, 
Ленинградская, 
Псковская, Новгородская, 
Калининградская, 
Мурманская области

Подчинение 
(субординация) второго 

порядка (тип В)
 

Территория Финляндии,
Республики Литва

Ленинградская 
и Калининградская области

 
Таблица 7

Основные характеристики типов отношений совместимости и их свойства

Центральные 
силы

Тип отношений совместимости
Тип А Тип Б Тип В

Геополитические 
факторы и усло-
вия

«+» — рост числа 
потоков пригранич-
ного взаимодей-
ствия;
«–» — сокращение 
потоков и контактов

«+» — формирова-
ние сети пригранич-
ных связей;
«–» — ограничение 
числа участников- 
партнеров

«+» — углубление 
регионообразующих 
процессов в ПР;
«–» — снижение 
активности и связей 
внутри ПР

Глобализация, 
интеграция, 
интернацио- 
нализация, др.

«+» — усиление 
приграничного 
сотрудничества;
«–» — риски и угро-
зы зависимости от 
внешних факторов 
роста и развития

«+» — развитие 
пространственных 
видов и форм со-
трудничества;
«–» — ориентация 
на собственный 
потенциал

«+» — рост влияния 
ПР и его включение 
в международные 
связи;
«–» — усиление лока-
лизации и замкнуто-
сти ПТ

Административ-
ные и экономиче-
ские барьеры

«+» — открытость
системы (по видам 
 потоков);
«–» — закрытость
системы

«+» — открытость
системы (по типам 
связей);
«–» — закрытость
системы

«+» — открытость
системы (по формам 
взаимодействия);
«–» — закрытость
системы
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Центральные 
силы

Тип отношений совместимости
Тип А Тип Б Тип В

Участие региона 
в территориаль-
ном разделении 
труда

«+» — опора на 
ключевые произ-
водства в модели 
роста;
«–» — высокая доля 
внешних потоков

«+» — рост связ-
ности в поддержке 
обеспечения ЭБ;
«–» — высокая доля 
внешних ресурсов

«+» — совместная 
проактивная защита 
от угроз и рисков ЭБ;
«–» — высокая доля 
внешних источников 
роста и развития

Устойчивость 
(сбаланси- 
рованность 
и воспроизвод- 
ственный про-
цесс)

«+» — баланс вну-
тренних и внешних 
источников роста 
по ЭБ;
«–» — нарушение 
баланса при роста 
внутренних источ-
ников

«+» — рост устойчи-
вости через усиле-
ние видов связности 
ПР для ЭБ;
«–» — нарушение 
сбалансированности 
под влиянием угроз 
и рисков ЭБ

«+» — баланс струк-
турных взаимодей-
ствий и связей ПР;
«–» — нарушение 
баланса и воспроиз-
водства (например, 
в цепочках поставок)

Барьерные и кон-
тактные функции 
границы

«+» — дифферен-
циация барьерных 
функций по видам 
потоков;
«–» — нарушение 
пропорции барьер-
ных и контактных 
функций

«+» — грани-
цы барьерности 
и контактности для 
поддержки ЭБ;
«–» — нарушение 
границ действия 
барьерных и кон-
тактных функций

«+» — сферы и гра-
ницы влияния барьер-
ности и контактности 
для поддержки ЭБ;
«–» — нарушение 
баланса действия 
барьерных и контакт-
ных функций

Внутренние 
свой ства и харак-
теристики ТСЭС 
(степень открыто-
сти или закрыто-
сти системы)

«+» — полуоткры-
тая система;
«–» — высокая сте-
пень закрытости

«+» — средняя сте-
пень открытости;
«–» — средняя сте-
пень закрытости

«+» — высокая сте-
пень открытости;
«–» — низкая степень 
закрытости

Примечание: «+» и «–» — соответственно положительные и отрицательные влияния 
центральных сил приграничья в обеспечении экономической безопасности; ПР — при-
граничный регион; ПТ — приграничная территория; ЭБ — экономическая безопасность.

Как нами было установлено в работе [15, c. 21], «при изучении пригранич-
ных регионов большинством авторов указывается одновременно на сложность 
и имеющийся потенциал их развития, а в последние годы в отношении россий-
ских регионов подчеркивается и их геостратегический характер, что отражено 
в Стратегии пространственного развития РФ на период до 2025 года». 

Современная парадигма социально-экономического развития приграничных 
регионов России формируется в результате действия сложившихся специфиче-
ских закономерностей и условий. Рассмотрим основные подробнее:

Окончание табл. 7
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1. Влияние географического положения на приграничье (различия 
геополитиче ского характера отношений с соседними странами).

Российское приграничье характеризуется значительной протяженностью 
сухопутных границ (22 293 км). Для каждой пары регионов, граничащих между 
собой, присущи определенные внутренние особенности. Они относительно 
устойчивы и проявляются на уровне экономического развития, социокультур-
ного взаимодействия, в целом выражаются в характере организации хозяйства 
и общества. В то же время обнаруживаются и внешние особенности, которые, 
собственно, предопределяются географическим положением и геополитиче-
скими отношениями с соседними странами. Это влияние таких внешних об-
стоятельств, как ограничения и санкции, военно- политическое напряжение, 
торговые вой ны, нетарифные барьеры и др.

2. Различия градиентов социально- экономического развития.
Социально- экономические различия, сложившиеся на разных участках рос-

сийского пограничья за период 2000—2016 гг., детально проанализированы в 
работе [22]. Проблемы соседства проявляются в различиях уровней развития 
приграничных регионов и сопредельных территорий соседних стран. С одной 
стороны, при определенных условиях это может являться препятствием для 
приграничного сотрудничества, с другой — оказывать положительное воздей-
ствие, когда эти различия, например в плотности населения, наличии крупных 
городов и транспортных магистралей, характере и структуре экономики, по-
зволяют обмениваться продукцией, расширять внутренние рынки и поддержи-
вать разнообразные формы и виды социально- экономического взаимодействия 
соседних территорий. Так, выявлено, что «экономическая периферийность 
и заметные градиенты в уровне развития наиболее ярко проявляются на ста-
рых, унаследованных от СССР границах в европейской части страны» [22, 
c. 11]. Наиболее существенные различия имеют место на границах России с 
Норвегией, Финляндией и Китаем. Высокая асимметричность характерна для 
российского приграничья и регионов ЕС. В целом большинству российских 
приграничных территорий присуща периферийность, они взаимодействуют 
с такими же соседними депрессивными регионами. Это затрудняет сотрудни-
чество, а производственные, логистические, торговые и иные кооперационные 
связи имеют примитивные формы, преимущественно получают распростране-
ние «в отдельных точках и коридорах — городах, расположенных на крупных 
транспортных магистралях» [22, с. 18].

3. Разнообразие видов, уровней и форм приграничного сотрудничества.
Известные сегодня типологии приграничных регионов основываются на 

различных критериях. Традиционно рассматривают регионы в зависимости от 
географического типа границ (сухопутные и морские), времени их появления 
(новые или старые), а также соседства со странами различных интеграцион-
ных группировок, международных организаций и/или наличия двусторонних 
договоров, актов зарубежных стран (например, ЕАЭС, ШОС, ЕС, НАТО и др.). 
О. Мартинес [71] и Б. М. Р. Ван дер Велде [72] разработали известные типоло-
гии приграничных регионов по типам границ и интенсивности приграничных 
связей. Аналогичный критерий был использован в исследовании В. А. Колосова 
и Н. С. Мироненко [28] с учетом характеристик регионов (политические отно-
шения, экономическая и культурная ситуация, внутренняя политика). В иссле-
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довании российских приграничных регионов [17] А. Г. Гранберг рассматривает 
пространственные уровни приграничья (макро-, мезо- и микроуровень) и вы-
деляет 7 зон российского приграничья (норвежско- финляндская, балтийская, 
украинско- белорусская, северокавказская, казахстанская, восточносибирская, 
дальневосточная). С. С. Артоболевский [2] учитывает уровень открытости госу-
дарственных границ. Л. Б. Вардомский [9], выделяя такие типы приграничного 
сотрудничества, как европейский, китайский и постсоветский [12], проводит 
типологию регионов в зависимости от интенсивности внешнеэкономической 
деятельности (регионы- экстраверты и регионы- интроверты), исследует «старое» 
и «новое» пограничье и выделяет 6 типов регионов по зонам приграничья (ев-
ропейская, украино- белорусская, кавказская, казахстанская, восточносибирская, 
дальневосточная). Встречаются типологии регионов по степени развития при-
граничных и трансграничных связей, например в работах В. С. Корнеевца [30] 
и Л. Г. Гуменюк (Осмоловской) [46], на основе изучения приграничной специ-
ализации межрегиональных взаимодействий — Н. М. Межевича и Н. П. Жук 
[39]. Интересным представляется подход В. С. Тикунова и О. Ю. Чукловой [58] 
к типологии российско- украинского приграничья с точки зрения миграционных 
процессов с применением ГИС-технологий. Однако наибольшее развитие по-
лучил подход к выделению типологических групп на основе различий в уровне 
социально-экономического развития приграничных регионов. Здесь следует от-
метить в первую очередь исследования Г. М. Федорова [49; 60], А. Г. Дружинина, 
Д. А. Вольхина и Н. В. Гонтаря [19; 56], А. Г. Манакова [70], М. В. Морошкиной 
[40], также представляют интерес работы Е. В. Горшениной [16], Х. Б. Бадарчи 
и Д. Ф. Дабиева [8].

Результаты изучения влияния приграничного положения, интеграционных 
процессов и политических вызовов международного и регионального уровня 
на развитие приграничных регионов России представлены в серии публикаций 
под руководством д-р геогр. наук, проф. В. А. Колосова по итогам реализации 
исследовательского проекта Российского научного фонда «Российское погра-
ничье: вызовы соседства» (грант № 14-18-03621) [54]. Так, влияние географиче-
ского положения выражается в различиях барьерности границ — интенсивность 
пересечения границы, характер и динамика приграничных (трансграничных) 
потоков. По данному показателю в работе [54, c. 102—105] предложена следу-
ющая типология секторов приграничья России, по сути, основанная на учете 
двух основных факторов — градиентов развития и характера соседства:

— малоконтактные границы (корейский, монгольский и норвежский сег-
менты российской границы). Характеризуются низкой интенсивностью связей 
и формируемых приграничных потоков. Основная причина состоит в различиях 
градиентов социально- экономического развития и периферийности одной из 
сторон границы в рамках приграничных взаимодействий;

— границы, «сдерживающие» развитие контактов (сегменты границы 
с Латвией, Литвой, Грузией и Азербайджаном). Отмечаются средние или вы-
сокие показатели барьер ности, однако присутствует потребность и стремление 
регионов к увеличению контактов в силу наличия родственных и дружеских 
связей;

— границы, «способствующие» развитию контактов (границы с Финлянди-
ей, Польшей, Эстонией и Китаем). Характерны интенсивный трансграничный 
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обмен и положительная динамика трансграничных потоков, что обусловлено 
действием упрощенного режима пересечения границы и снятием нетарифных 
ограничений;

— открытые контактные границы (между странами — членами Евразий-
ского экономического союза — Беларусью и Казахстаном). Низкий уровень 
барьерности, который способствует росту интенсивности связей. Особое значе-
ние имеют субъективные факторы национального, регионального и локального 
уровней;

—мутирующие границы (сегмент российско-украинской границы). Барьер-
ность зависит от геополитических обстоятельств. Так, осложнение геополити-
ческой ситуации и отношений между Россией и Украиной после 2014 г. привело 
к снижению интенсивности связей почти вдвое. Аналогичная ситуация может 
быть отмечена и для сегмента границы со странами ЕС после введения санк-
ционных ограничений.

Представленный в «Атласе российского пограничья»1 анализ вовлеченности 
регионов в приграничные связи по такому показателю как доля приграничных 
стран во внешнеторговом обороте субъекта РФ фиксирует следующее. Наибо-
лее тесные внешнеторговые связи с соседней страной отмечаются в восточных 
регионах, граничащих с Китаем. Так, в некоторых приграничных районах на 
эту страну приходится от 60 до 100 % внешнеторгового оброта. Велика также 
доля торговли с соседней страной в регионах, расположенных вдоль границы 
с Беларусью (Смоленской и Брянской областях). Весьма интенсивны торговые 
связи Республики Карелия с соседней Финляндией, высокая интенсивность 
характерна и для Псковской области, являющейся единственным субъектом 
РФ, граничащим сразу с тремя странами (Эстонией, Латвией и Беларусью). На 
российско-украинской границе обратная ситуация. Доля Украины во внешне-
торговом обороте сократилась до 20—25 %, а большая часть кооперационных 
связей в настоящее время разорвана.

В контексте развития приграничных регионов существует и множество 
других условий и закономерностей, имеющих иную природу и предметность 
(физикогеографические, экологические, социокультурные, политические, инсти-
туциональные и др.). Однако их рассмотрение выходит за границы настоящего 
исследования.

Понятие о приграничном регионе через такие категории, как пространство и 
территория, географическое положение и граница, позволяет выделить фактор 
приграничности в изучении экономической безопасности. Раскрывается в целом 
содержательная сторона приграничности, что позволяет разграничить общие и 
специфические условия обеспечения экономической безопасности.

2.2. Фактор приграничности в экономической безопасности

Описание содержания и влияния фактора приграничности в экономической 
безопасности территории представлено нами в более ранних исследованиях 
[49]. Предлагается рассматривать фактор приграничности через геополитиче-

1 Атлас российского пограничья // Лаборатория геополитических исследований ИГ РАН. 
URL: https://tsamsonov.github.io/borderlands/geopol.html (дата обращения: 20.08.2020).
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ский, социально-экономический и институциональный контексты. Значимость 
геополитического контекста определяется более высокой вовлеченностью при-
граничных регионов во внешнеторговые отношения. Социально-экономический 
контекст фактора приграничности влияет на структуру экономики региона и свя-
зан с выделением видов деятельности и производств, которые обусловлены раз-
витием различных форм межрегионального и приграничного сотрудничества. 
Институциональный контекст предполагает достижение различных балансов: 
межбюджетных отношений, барьерных и контактных функций, трансграничных 
потоков, национальных и региональных интересов, формальных и неформаль-
ных институтов. В данной работе фактор приграничности рассматривается с 
точки зрения продуцирования в рамках рассмотренных контекстов различного 
рода угроз и рисков. Здесь учитываются выделенные нами в предыдущих раз-
делах центральные силы приграничья, а также содержание описанных выше 
контекстов приграничности [14] (рис. 13).

Рис. 13. Контексты и природа приграничности 
в экономической безопасности (ЭБ) региона:

1 — типы ТОС по уровню ЭБ; 2 — цели ЭБ для типа ТОС;
3 — пропорции и баланс в ЭБ для типа ТОС

Геополитический контекст выражается в установлении баланса межтер-
риториального взаимодействия. Охватывает все внешние по отношению к ре-
гиону связи — собственно внешние контакты с другими странами, в том числе 
соседними, а также внутренние контакты на уровне субъектов РФ. Для каждого 
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типа ТОС предполагается установление своего баланса внешних и внутренних 
контактов. Это продиктовано как общими условиями развития территории, так 
и геополитической ситуацией вблизи границы. Социально-экономический 
контекст имеет связь с геополитическим контекстом приграничности и выра-
жается в сбалансированности структуры ТОС. Обеспечение экономической без-
опасности достигается посредством установления границ и пропорций внешних 
и внутренних источников воспроизводственных процессов и механизмов ТОС. 
В качестве внешних источников выступают материальные и нематериальные 
ресурсные потоки в ТОС (капитал, продукция, кадры, информация, технологии 
и др.), в качестве внутренних — потенциал ТОС и его использование. Инсти-
туциональный контекст отражает баланс институционально-правовых основ 
обеспечения разного рода взаимодействий (культурного, политического, эко-
номического, технологического и др.): межбюджетных отношений, функций 
границы, трансграничных потоков, региональных и национальных интересов, 
формальных и неформальных институтов.

Собственно указанные контексты проявляются и отличаются по силе воздей-
ствия на уровне приграничных регионов под влиянием центральных сил. Это 
рассмотренные выше а) геополитические факторы и условия; б) глобализация, 
интеграция, интернационализация и др.; в) административные и экономические 
барьеры; г) участие региона в территориальном разделении труда; д) устойчи-
вость (сбалансированность и воспроизводственный процесс); е) соотношение 
барьерных и контактных функций границы; ж) внутренние свой ства и характе-
ристики ТОС или ТСЭС.

Таким образом, содержание фактора приграничности в экономической безо-
пасности может быть сведено к установлению и поддержанию геополитическо-
го, социально- экономического и институционального баланса внешних и вну-
тренних источников функцио нирования и развития территории.

Действие фактора приграничности в экономической безопасности будет раз-
личаться в зависимости от типа ТОС по характеру влияния географического 
положения (табл. 8).

Таблица 8

Фактор приграничности в экономической безопасности по типам ТОС 

Критерий Тип приграничных ТОС 
1 2 3 4 5

Географическое 
положение (сег-
менты россий-
ской границы)

Корейский, 
монголь-

ский, нор-
вежский

Граница 
с Латвией, 

Литвой, 
Грузией и 
Азербай-
джаном

Границы 
с Фин-

ляндией, 
Польшей, 
Эстонией 
и Китаем

Между стра-
нами — чле-
нами ЕАЭС 
(Беларусь, 
Казахстан)

Сегмент 
российско- 
украинской 

границы

Баланс внеш-
них и внутрен-
них источников 
безопасности

Внутрен-
ний 

Внутрен-
ний / внеш-

ний

Внешний / 
внутренний Внешний Внутренний
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Окончание табл. 8

Критерий Тип приграничных ТОС 
1 2 3 4 5

Ключевой 
контекст при-
граничности

СЭ Г, И Г, СЭ, И Г, СЭ, И Г, И

Влияние при-
граничности 
на ЭБ

Слабое Умеренное Сильное Сильное Умеренное

Баланс стати-
ки и динами-
ки процессов 
безопасности

Статика
Статика 

выше дина-
мики

Средняя 
динамика

Высокая 
динамика

Динамика 
выше ста-

тики

Число 
(+/++/+++) 
и источники 
опасностей, 
рисков, угроз

+ 
Внутренние

++
Внутренние 
и внешние

+++
Внешние

+++
Внешние 

++
Внешние и 
внутренние 

Примечание: 1 — малоконтактные границы; 2 — границы, «сдерживающие» разви-
тие контактов; 3 — границы, «способствующие» развитию контактов; 4 — открытые 
контактные границы; 5 — мутирующие границы. Контексты приграничности: Г — гео-
политический, СЭ — социально- экономический, И — институциональный.

Для приграничных регионов очевидна главенствующая роль фактора при-
граничности, но он оказывает влияние и в целом на систему функциональных 
факторов.

Традиционно факторы, воздействующие на экономическую безопасность 
региона, делят на внутренние и внешние. При этом сложились два подхода. 
С одной стороны, под факторами понимаются угрозы экономического развития 
регионов, с другой — факторы одновременно рассматриваются с позиций угроз 
и возможностей.

Первый подход встречается в работах таких авторов, как А. А. Куклин, 
Н. Л. Никулина, Г. П. Быстрай [7; 32], О. М. Дюжилова и И. В. Вякина [20]. Вто-
рого подхода придерживаются И. В. Новикова и Н. И. Красников [43], Н. В. Шу-
бина [65], Т. Ю. Феофилова [61]. Различие в подходах объясняется тем, что эко-
номическая безопасность с точки зрения состояния защищенности изучается 
через понятия опасности, рисков и угроз, которые имеют дестабилизирующее 
влияние на систему. Поэтому нередко авторы ограничиваются упоминанием 
негативных факторов или сдерживающих сил обеспечения экономической без-
опасности, а движущие силы и факторы оказываются вне поля зрения исследо-
вателей. Кроме того, большинство факторов экономической безопасности имеют 
двой ственную природу — при различных условиях могут оказывать негативное 
воздействие, в обратном случае — положительное.
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Поэтому мы придерживаемся взгляда, что для приграничных регионов сле-
дует выделять иерархию факторов экономической безопасности. В зависимости 
от силы и направления их влияния на состояние и развитие ТОС возникают 
угрозы и риски экономической безопасности, но складываются и относительно 
более благоприятные условия в сравнении с внутренними регионами: например, 
содействие приграничного сотрудничества росту технологического потенци-
ала территории или ее включение в международные производственные сети. 
Собственно, знание указанной закономерности составляет основу управления 
обеспечением экономической безопасности. Важное значение здесь имеет сба-
лансированность для ТОС элементов и подсистем, действия факторов и источ-
ников развития.

Кроме того, следует учитывать, что приграничный регион, с одной стороны, 
выступает самостоятельным субъектом хозяйственной деятельности в границах 
установленных предметов ведения, с другой — является территориальной еди-
ницей политико- административной, экономической и социально- культурной 
структуры страны, в отличие от внутренних территорий выполняет ряд спе-
цифических функций. Так, С. Н. Грибова [18, c. 74—76] выделила следующие 
функции приграничных регионов:

— политическая (создание «пояса добрососедства» по периметру российской 
границы);

— функция обеспечения безопасности (организация пограничных и тамо-
женных служб, размещение военно- оборонительных сил);

— внешнеэкономическая (поиск и выбор эффективных экономических свя-
зей в национальном и трансграничном пространствах);

— институционально- правовые и институционально- организационные ус-
ловия обеспечения перемещения внешнеэкономических потоков (грузы, пас-
сажиры, факторы производства);

— эколого- политическая (совместное использование с соседними странами 
природных ресурсов (водных, биологических, минеральных, земельных и др.) 
и их охрана);

— интегративная (решение задач расширения и углубления сотрудничества 
с соседними странами); предполагает важную роль приграничного региона 
в качестве элемента конструирования мировых и региональных экономических 
сообществ.

Учитывая действие разнонаправленных факторов на экономическую безо-
пасность, а также особенности функций и роли приграничного региона, пред-
лагам представлять иерархию факторов экономической безопасности через 
их группировку по целевому уровню: а) решение общенациональных задач 
экономической безопасности (общие факторы); б) вопросы экономической 
безопасности, характерные для определенных типов ТОС, в рамках которых 
выделяются приграничные регионы (базовые (основные) факторы); в) эконо-
мическая безопасность на уровне отдельной территориальной единицы с уче-
том внутренних особенностей и воздействия внешних сил (дополнительные 
(индивидуальные) факторы).
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В качестве основного критерия для выделения факторов в составе групп 
предлагается учитывать достаточно проработанные типологии угроз по сфе-
рам деятельности и типам экономической безопасности, а также использовать 
оценку движущих сил роста уровня экономической безопасности (рис. 14).

Рис. 14. Логика выделения групп факторов
экономической безопасности

Указанный подход применим для различных типов ТОС, что позволяет 
анализировать вопросы обеспечения экономической безопасности с учетом 
экономико- географических принципов. Это превращает экономическую без-
опасность из условной системы нормативов и критериев для конкретной тер-
ритории в категорию масштабирования реального пространства и означает, 
что состояние экономической безопасности устанавли вается в соответствии 
с комплексом действующих факторов и условий развития территории, а также 
ее функциональных задач как на региональном, так и национальном уровнях.

Для выделения групп факторов нами использованы известные работы рос-
сийских центров исследования экономической безопасности, проводимых под 
руководством В. К. Сенчагова (Москва) [67], А. И. Татаркина и А. А. Куклина 
(Екатеринбург) [29], С. В. Казанцева (Новосибирск) [25], В. В. Карпова (Омск) 
[57], а также результаты разработки теории экономической безопасности реги-
она Т. Ю. чФеофиловой [63].

Первоначально были установлены группы факторов по типам и сферам эко-
номической безопасности. Для каждой группы связующими являются сдержи-
вающие или движущие силы экономической безопасности:

— военно- политические факторы характеризуют состояние обороноспо-
собности страны и ее возможности по обеспечению защиты национальных 
интересов средствами вооруженного давления или посредством достижения 
международных соглашений между странами;

— институциональные охватывают нормативные и правовые, геополитиче-
ские вопросы, особенности реализуемой концепции (стратегии) национальной 
безопасности страны и др.;
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— внешнеэкономические связаны с организацией и регулированием меж-
дународных потоков различных направлений (экспорт, импорт, транзит);

— производственно- инвестиционные — условия обновления основных 
фондов, обеспечения инноваций в производстве, увеличения производитель-
ности труда, развития различных форм производственного взаимодействия, 
уровень ресурсо- и энергосберегающих технологий;

— экологические и природно- ресурсные — негативное влияние хозяй-
ственной деятельности на природу, уровень технологий, техногенная нагрузка, 
природные условия, особенности ландшафта, ресурсное разнообразие и др.;

— инновационные и научно- технологические — ассигнования и рас-
ходы на НИОКР, технологический уклад, состояние наукоемких отраслей, 
материально- техническая база науки, инновационная активность организаций, 
конкурентоспособность и уровень сложности отечественной продукции и др.;

— финансовые — бюджетная обеспеченность и устойчивость, виды задол-
женности, государственный долг, отношение инвестиций и текущих расходов 
к доходам и поступ лениям, состояние финансовых рынков и др.;

— социальные — состояние всех систем социального обслуживания насе-
ления (образование, здравоохранение, социальная защита и т. д.), доступность 
и качество услуг, уровень и качество жизни населения;

— экономико- демографические — демографические и миграционные про-
цессы, состояние рынка труда (структура занятости и безработицы);

— инфраструктурные — транспорт и логистика, энергетика, ЖКХ.
Описанные выше факторы по типам и сферам применительно к пригра-

ничным регионам конкретизированы в составе групп общих, базовых (основ-
ных) и дополнительных (индивидуальных) факторов безопасности (рис. 15). 
Общие факторы безопасности характерны для всех регионов России, базовые 
(основные) — для приграничного типа регионов, допол нительные (индивиду-
альные) — для отдельных групп или регионов в составе приграничного типа 
территорий. В данном случае в качестве группы регионов рассматриваются ре-
гионы Западного порубежья России, уровень отдельного приграничного региона 
представлен Калининградской областью. Такое деление факторов требуется для 
разработки иерархии индикаторов оценки экономической безопасности, что 
позволяет выделять и учитывать специфику приграничного положения регионов 
в их экономической безопасности.

Цифрами на схеме обозначено соответствие групп факторов по типам и сфе-
рам экономической безопасности их отдельным элементам. Например, группа 
«энергия и ресурсы (земля, вода, климат и др.)» формируется в составе эколо-
гических и природно- ресурсных, а также производственно- инвестиционных 
групп факторов. Выделенные факторы выполняют двой ственную роль. С одной 
стороны, именно они продуцируют наиболее значимые угрозы безопасности, 
с другой — могут использоваться в последующей разработке системы индика-
торов. Очевидно, что для других типов ТОС, отличных от присущих зарубеж-
ному порубежью, состав дополнительных (индивидуальных) факторов может 
меняться, отражая их условия безопасности.
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Рис. 15. Иерархия факторов экономической безопасности приграничного региона
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2.3. Типология рисков и угроз приграничного региона

Разработка угроз безопасности проведена применительно к Западному пору-
бежью России как приграничному типу ТОС. В соответствии с предложенной 
выше типологией факторов безопасности выделяются различные типы и уровни 
угроз и рисков.

Отечественные авторы [5; 37; 52; 62; 69], исследуя такие понятия, как «риск», 
«угроза», «опасность», придерживаются различных позиций. Единого понятия, 
их определения и соотношения пока не сложилось. Поэтому ниже приводятся 
несколько подходов, которые позволяют сформировать собственную позицию 
для выделения угроз приграничных регионов. Это работы С. В. Казанцева [25; 
26], Т. Ю. Феофиловой [61—63] и А. А. Куклина [29; 32; 68]. Указанные авторы 
критически анализируют представленные в отечественной литературе подходы 
и дают собственные оценки.

С. В. Казанцев [25] понимает под угрозой ситуацию, приводящую к ухудше-
нию положения на объекте (группе объектов). Опасность становится ситуацией, 
когда существующая угроза может из потенциальной перерасти в реальную. 
То есть угроза — это не реальная опасность, а ситуация, которая представляет 
опасность и при определенных условиях создает риск нанесения ущерба. Поэ-
тому безопасность объекта — это не всегда отсутствие реальной опасности. При 
ее наличии, по сути, возможна ситуация, когда угроза не способна полностью 
или частично ухудшить ситуацию на объекте (группе объектов) [26].

Т. Ю. Феофилова в своей работе [63] выделила отличия возникающих рисков 
и угроз с точки зрения экономической безопасности от тех, которые в целом 
могут быть присущи экономическим системам. Во-первых, риск напрямую не 
соотносится с неопределенностью, так как она не измерима, но неопределен-
ность потенциально может являться источником возникновения риска. Во-вто-
рых, выявление и измерение риска направлено на противодей ствие возникно-
вению опасностей (угроз), но не на предотвращение ущерба. В-третьих, по 
своей форме риск является воздействием на объект при неизвестных исходах 
такого воздей ствия. В заключение Т. Ю. Феофилова дает собственное опреде-
ление угрозы, понимая под ней «реальную опасность нанесения ущерба эко-
номической системе (уровня страны, региона, муниципального образования 
или хозяйствующего субъекта) [63, c. 53]. Риск, согласно ее позиции, — веро-
ятностная категория. Количественно оценивая возможность нанесения ущерба, 
Т. Ю. Феофилова выделяет понятие рискообразующего фактора для вероятности 
от 0,0 до 0,3; риска — от 0,3 до 0,5; угрозоформирующего риска — от 0,5 до 0,7 
и угрозы — от 0,7 до 1,0.

А. А. Куклин [32] представляет структуру риска в условиях возможной реали-
зации негативных сценариев развития, что позволяет охватить такие категории, 
как опасность и угроза. Сам риск представляет собой вероятность получения 
экономических потерь. Опасность связана с возможностью создания объектив-
ных условий для кризиса. Угроза отражает возможность реализации кризиса. 
Помимо этого, автор выделяет такие понятия, как «уязви мость» и «устойчи-
вость». Уязвимость характеризует возможность нарушения жизнеспособ ности 
системы, а устойчивость связана с неадекватным функционированием системы.
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Сравнительный анализ подходов представлен на рисунке 16. Как можно за-
метить, у С. В. Казанцева угроза связана с опасностью, Т. Ю. Феофилова опре-
деляет ее через риск и ущерб, А. А. Куклин — через риск.

На наш взгляд, при определении понятия угрозы в теории экономической 
безопасности принципиальным является то, что вероятность возникновения 
негативного воздействия для типов ТОС различна. Равно будет отличаться и на-
носимый ущерб в результате такого негативного воздействия. То есть, в поня-
тиях теории риска [51], будет различен риск для ТОС как мера и возможность 
реализации опасности. При этом опасность характеризуется частотой и силой 
негативных воздействий. Соответственно, угроза определяется двой ственной 
природой риска: 1) вероятностью наступления события; 2) вероятностью на-
несения ущерба.

В этой связи предлагается рассматривать угрозу как ситуацию возможного 
негативного воздействия на состояние объекта с высокой вероятностью на-
ступления и наносимого ущерба.

Рис. 16. Сравнение подходов к понятиям «риск», «опасность» и «угроза»
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Таким образом, возможны различные ситуации в зависимости от соотноше-
ния вероятностей событий и наносимого ущерба (рис. 17):

— если вероятность нанесения ущерба выше, чем собственно вероятность 
возникновения негативных воздействий, то формируется реальная угроза; 

— если вероятность нанесения ущерба ниже, чем вероятность возникнове-
ния негативных воздействий, то формируется потенциальная (скрытая) угроза;

— если вероятность нанесения ущерба и наступления негативных событий 
низкая, то для ТОС угроза не возникает.

Рис. 17. Понятие «угрозы» с учетом двойственной природы риска

Рассмотрим формирование реальных и потенциальных (скрытых) угроз на 
примере Калининградской области. В качестве первой угрозы рассмотрим уже-
сточение санкций стран ЕС и США и осложнение геополитической ситуации. 
В разные периоды развития Калининградской области вероятность наступления 
этого события менялась, но очевидным было то, что ущерб экономике реги-
она будет существенным. Причина связана со значительной ориентацией на 
потребление различных видов импортных ресурсов. Поэтому для эксклавной 
Калининградской области данная угроза является реальной.

В качестве второй угрозы приведем пример невысокого уровня сложности 
продукции, экспортируемой Калининградской области. Кроме этого, характерен 
низкий уровень показателя плотности в мировом продуктовом пространстве. 
При недостаточном объеме накопленных компетенций в регионе это не позво-
лит переходить к производству более сложных продуктов, требует длительного 
времени и принятия системных мер. Вероятность нанесения ущерба экономике 
региона в результате осуществления данной угрозы пока не столь высока или 
очевидна, однако вероятность наступления негативного воздействия весьма 
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значительна, что связано с изменением технологических укладов в мире. Поэ-
тому для Калининградской области данная угроза пока является потенциальной 
(скрытой), но вполне возможно, что со временем приобретет черты реальной.

Так как для типов ТОС характерны свои особенности по частоте, направ-
лениям и содержанию возникающих негативных воздействий, то и угрозы 
будут отличаться. Характер негативных воздействий определяется действием 
факторов экономической безопасности. Поэтому ниже нами рассматривает-
ся иерархия общих и специфических (базовых и дополнительных) угроз. Она 
была разработана и представлена в более ранней работе [49, c. 97—101]. Об-
щие опасности угрозы типизированы по результатам опубликованных работ 
российских ученых и исследователей, специфические выделены на основе раз-
работанных  факторов экономической безопасности приграничного типа ТОС 
(рис. 18, табл. 9, 10).

Рис. 18. Иерархия угроз экономической безопасности приграничного региона
 (на примере регионов Западного порубежья России)
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Таблица 9

Отдельные общие опасности 
и угрозы безопасности субъектов РФ

Тип угроз Характеристика общих опасностей и угроз
Макроэкономический
(внутрирегиональный)

Усиление дифференциации регионов; дезинтеграция со-
циально- экономического пространства; деформация терри-
ториальной структуры, нарушение межрегиональных (ме-
жрайонных) хозяйственных связей, нарушение нормальных 
процессов воспроизводства (дисбалансы); региональный мо-
нополизм (концентрация производств в ограниченном числе 
муниципальных образований — районах, городах); развитие 
внешних приграничных связей в ущерб внутрироссийским 
связям и интересам, экономической и национальной безопас-
ности

Техногенный (произ-
водственный)

Аварии на производственных объектах, связанные с износом 
оборудования; использование морально устаревшего обору- 
дования; недостаточное развитие ресурсо- и энергосберега-
ющих технологий; низкая конкурентоспособность отдельных 
отраслей и производств, вызванная технической отсталостью, 
неэффективным использованием сырья, топлива и энергии, 
высокой энерго- и материалоемкостью, низким качеством про-
дукции при высоких издержках производства

Природно-экологиче-
ские, антропо генные 
и техногенные эколо-
гические

Негативные природные явления; изменение климата; наруше-
ние равновесия природных комплексов; природные катастро-
фы; ухудшение состояния природной среды и загрязнения; 
превышение предельно допустимых выбросов, сбросов, раз-
мещение отходов производства и потребления на территории; 
использование технологий с низким энергосбережением и вы-
соким истощением природных ресурсов; аварии и катастрофы 
антропогенного и техногенного характера, изменение требо-
ваний экологических стандартов, санитарных норм и правил

Финансовый Нарушение финансового состояния; утрата платежеспособ-
ности; снижение финансовой ликвидности; усиление финан-
совой зависимости; снижение финансовой устойчивости; си-
стемный финансовый кризис (опережающий рост инвестиций 
и текущих расходов по отношению к доходам предприятий 
и населения, отставание динамики денежного предложения 
от расширения спроса на деньги со стороны экономики, рост 
внешней задол женности банков и финансового сектора)

Рыночные (конъюнк-
турные)

Изменение рыночной конъюнктуры; потеря рынков сбыта; ос-
лабление рыночных позиций по сравнению с конкурентами; 
утрата конкурентоспособности конкурентных преимуществ; 
усиление монополизации рынка и др.
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Продолжение табл. 9

Тип угроз Характеристика общих опасностей и угроз
Нормативно-право-
вые, институциональ-
ные и политические

Криминализация экономики; рост экономической пре-
ступности; снижение правовой защищенности; изме-
нение нормативно-правовой базы; изменение инсти-
туциональных условий и гарантий для хозяйственной 
деятельности; ухудшение политической обстановки; смена 
принципов экономической политики; отставание в форми-
ровании институциональной инфраструктуры, региональ-
ных рынков товаров, труда и капитала; слабость институтов 
власти, недостаточно четкое разделение полномочий и от-
ветственности между федеральными и регионами органами 
государственной власти в решении приоритетных вопросов эко-
номического развития, реальное неравноправие субъектов РФ

Ресурсно- технические Отсталость и старение материально- технической и технологи- 
ческой базы; разрушение производственно- технического по-
тенциала; нестабильное обеспечение ресурсами; усиление 
сырьевой зависимости

Научно- технический Несоответствие техники и технологии современному техно-
логическому укладу; распад научных коллективов; сниже-
ние квалификации научно- технического персонала; низкая 
численность работников, занятых в сфере информационных 
технологий; деградация наукоемких отраслей; неконкуренто-
способность отечественных технологий и продукции; низкий 
уровень зарплаты работников научной сферы; сокращение ас-
сигнований и расходов на НИОКР; ухудшение материально- 
технической базы науки

Инвестиционный Низкий объем инвестиций в инновации; недостаточная эффек- 
тивность производства; невысокая производительность труда; 
низкая инвестиционная активность и неблагоприятный вну-
тренний инвестиционный климат (как для иностранных, так 
и для российских предпринимателей); низкая эффективность 
внутреннего инвестирования; несовершенство валютного 
регулирования; несовершенство налогового регулирования 
и стимулирования

Демографический Снижение численности женщин фертильного возраста; ста-
рение возрастной модели рождаемости; сокращение мигра-
ционного потенциала; растущая доля пожилого населения; 
заболеваемость населения (риск для здоровья), смерть людей 
от неестественных причин

Продовольственный Снижение уровня производства продовольствия; низкие дохо-
ды производителей и потребителей продуктов питания; низкое 
качество продовольствия

Рынок труда Сокращение численности населения в трудоспособном воз-
расте; нехватка квалифицированной рабочей силы; профес-
сионально- квалификационный дисбаланс рабочей силы
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Окончание табл. 9

Тип угроз Характеристика общих опасностей и угроз
Внешнеэкономиче-
ский

Мировой и региональный финансовые кризисы; преоблада-
ние сырьевых товаров в экспорте; высокая импортная зави-
симость; увеличение внешней задолженности; неразвитость 

Внешнеэкономиче-
ский

современной финансовой, организационной и информаци-
онной инфраструктуры поддержки конкурентоспособности 
экспорта и рационализации структуры импорта; неразвитость 
транспортной инфраструктуры, обслуживания экспортно- 
импортных операций; отток высококвалифицированных ка-
дров за рубеж

Уровень и качество 
жизни

Усиление имущественного расслоения населения и межрегио-
нальных различий по уровню жизни, низкий уровень реальной 
заработной платы (доходов) и сохранение высокой доли насе-
ления с доходами ниже прожиточного уровня; ограничение 
доступа возрастающей части населения к высококачественно-
му медицинскому обслуживанию, образованию, достижениям 
культуры, ухудшение физического и нравственного здоровья 
населения

Инфраструктурный Изношенность коммунальных сетей; низкое качество дорож-
ного покрытия; низкий уровень развития телекоммуникацион-
ных сетей; недостаточный для удовлетворения платежеспособ-
ного спроса уровень развития производственной и социальной 
инфраструктуры

Энергетический Аварийность объектов ТЭК; отсутствие контролируемого 
и прогнозируемого спроса на энергоресурсы; исчерпание при-
родных запасов энергоресурсов; чрезмерное повышение затрат 
на добычу и производство энергоресурсов; высокий уровень 
монополизма в ТЭК; высокая энергоемкость ВРП, низкие тем-
пы энергосбережения; угроза выхода из строя трубопроводов 
и ЛЭП

Таблица 10

Отдельные специфические (базовые и дополнительные) угрозы
экономической безопасности регионов Западного порубежья России 

Тип угроз Характеристика общих опасностей и угроз
Базовые (основные) опасности и угрозы

Экономико- 
географические

Приграничное (и/или эксклавное) положение; соседство с за-
рубежными странами; геополитическая турбулентность; не-
замерзающее морское побережье и наличие торговых портов; 
пропускная способность транспортной системы; действующие 
тарифы на перемещение грузов; недостаточная включенность 
транспортной сети приграничного региона в международные 
транспортные системы
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Продолжение табл. 10

Тип угроз Характеристика общих опасностей и угроз
Институциональные Федеральная политика центра по отношению к пригранич-

ным регионам; отсутствие единого экономического про-
странства с соседними странами (например, ЕС); создание 
Евразийского экономического союза; принадлежность к еди-
ному экономиче- скому пространству РФ и стран Таможен-
ного союза; льготы в рамках специальных режимов (ОЭЗ, 
ТОР, кластеры и т. д.) и создание новых пространственно- 
территориальных зон (промышленные зоны, дистрикты и др.); 
региональное законодательство по поддержке инвестиций 
и МСП; развитие элементов инновационной инфраструктуры

Производственные
(отраслевые)

Требование технологической модернизации; административ-
ные барьеры и бюрократические процедуры ведения хозяй-
ственной деятельности; зависимость от иностранных техно-
логий; высокая доля сырья, топлива, потребительских товаров, 
ввозимых извне; разница в стоимости сырья, топлива, энергии 
с сопредельными странами; расширение «теневого сектора» 
экономики; волатильность курсов валют (ослабление руб ля)

Социальные Суженное воспроизводство трудовых ресурсов и старение 
кадров; сохранение высокой доли населения с высшим обра-
зованием; приток мигрантов из других регионов России; со-
трудничество вузов с бизнесом в вопросах подготовки кадров; 
социальная мобильность населения; высокая урбанизирован- 
ность территорий

Дополнительные (индивидуальные) опасности и угрозы
(на примере Калининградской области)

Экономико-
географические

Транспортная доступность; действующие тарифы на грузовые 
и пассажирские перевозки; высокая хозяйственная освоен-
ность территории; экономическое использование ресурсов — 
полезных ископаемых (янтарь, нефть, бурый уголь, торф и др.) 
и рекреационного потенциала мягкого умеренного климата; 
экстремальные погодные явления (шторма, наводнения, засу-
хи); наличие участков ниже уровня моря (польдеры); отсут-
ствие удобных глубоководных гаваней

Институциональные Позиционирование приграничных территорий как регионов 
экономического сотрудничества; соглашения регионов о при-
граничном сотрудничестве с соседними странами; действие 
специальных государственных программ поддержки соци-
ально-экономического развития приграничных территорий; 
сохранение различных стандартов ведения бизнеса (качества, 
маркировки, сертификации и т. д.) в сравнении с сопредельны-
ми странами; влияние на регионы вступления России в ВТО; 
действие режима малого приграничного передвижения; рас-
ширение санкционной политики стран ЕС и США по отно-
шению к России
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Окончание  табл. 10

Тип угроз Характеристика общих опасностей и угроз
Производственные
(отраслевые)

Низкая доля добавленной стоимости в отраслях и произво-
дительность труда; встраивание региональных производств 
в национальные и глобальные цепочки создания стоимо-
сти; развитие специализированных бизнес- услуг (банков-
ских, страховых, бухгалтерских, консалтинговых и т. д.), 
учитывающих специфику отраслей; продуктовое эмбар-
го России; инновационная активность бизнеса; уровень 
цифровизации и внедрение новых решений (технологий)

Социальные Существующая система подготовки кадров для отдельных 
отраслей и сфер экономики региона; приток мигрантов из 
ближнего зарубежья; высокая плотность населения; отток 
молодых специалистов за рубеж или в другие регионы Рос-
сии; зависи мость от иностранных специалистов; установка на 
однодет ность; мелкоселенность сельского расселения; усиле-
ние социальной неоднородности населения; низкая брачность 
и высокая разводимость; усиление национальной неоднород-
ности населения

* * *
Изучение особенностей приграничных регионов через влияние географи-

ческого положения, соотношение барьерных и контактных функций границы, 
анализ градиентов их социально-экономического развития, условий межрегио-
нального и международного сотрудничества позволило установить содержание 
приграничности в экономической безопасности. На этой основе выделены груп-
пы общих, базовых (основных) и дополнительных (индивидуальных) факторов 
экономической безопасности и проанализированы соответствующие им вызовы 
и угрозы для приграничных регионов.
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ГЛАВА 3. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ
ИЗУЧЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

ПРИГРАНИЧНОГО РЕГИОНА ОБЩЕСТВЕННОЙ ГЕОГРАФИЕЙ 

3.1. Экономическая безопасность 
в территориальных системах

Экономико-географическое изучение региона как ТОС предполагает ис-
пользование трех известных подходов [71]: функционального, процессуального 
и территориального. Функциональный подход связан с выделением функцио-
нальных подсистем, процессуальный (процессный) подход охватывает изучение 
энерговещественных циклов, которые пронизывают эти подсистемы, а террито-
риальный — изучение территориальной структуры ТОС (ареалы, зоны, районы, 
отношения «центр — полупериферия — периферия» и др.).

Придерживаясь каждого из подходов, определим место экономической без-
опасности в экономико-географическом изучении региона (рис. 19).

В рамках функционального подхода экономическая безопасность проявля-
ется на уровне связей подсистем, собственно, выступает одним из элементов 
структуры ТОС и может рассматриваться в качестве третичного фактора ее 
развития. Так, для подсистем ТОС экономическая безопасность определяет их 
целевое состояние, а также всех входящих в них элементов и выражается в гра-
ницах пороговых значений индикаторов, достижение которых обеспечивает 
нормативный уровень экономической безопасности региона.

Для индикаторов экономической безопасности в целом характерна связность 
и иерархизация, что позволяет объединять их в систему. В зависимости от кон-
кретного типа региона (выделяемого в рамках проводимой типологизации по 
заданным критериям и основаниям) система таких индикаторов может иметь 
свои особенности на уровне установления пороговых значений и собственно 
состава индикаторов.

Одновременно экономическая безопасность выступает и элементом в струк-
туре ТОС, причем его управляющей подсистемы. Здесь обращает на себя вни-
мание то, что в известном представлении структуры ТОС [70] обычно исклю-
чается рассмотрение подсистемы управ ления. Однако присутствие подсистемы 
управления является необходимым условием сохра нения целостности, единства, 
связности всех элементов и подсистем, а также поддержания их отношений 
и связей друг с другом. Кроме этого, важным вопросом остается стратегирова-
ние развития ТОС, решение задач территориального или отраслевого управле-
ния. Управляющая подсистема достаточно хорошо изучена и описана в регио-
нальной экономике и управлении. Поэтому как элемент подсистемы управления 
экономическая безопасность включается в целевой блок (рис. 20).
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Рис. 20. Экономическая безопасность в ТОС

Рис. 19. Экономическая безопасность
в экономико-географическом изучении региона

Примечание: ЭБ — экономическая безопасность; ТОС — территориальная обще-
ственная система; ЭВЦ — энерговещественный цикл.
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Применяются различные основания в формировании системы целей разви-
тия региона как ТОС (горизонт планирования, содержание и типы решаемых 
проблем, способы действий, сферы, а также области реализации и др.). В ка-
честве примера на рисунке 20 цель обеспечения экономической безопасности 
включена в состав вопросов сбалансированного устойчивого развития региона. 
Однако в зависимости от конкретной ситуации в регионе, особенностей процес-
са стратегирования, а также изменения федеральной повестки и приоритетов 
региональной политики место экономической безопасности как региональной 
цели может меняться.

При рассматрении факторов и условий функционирования ТОС экономи-
ческая безопасность может быть определена как третичный географический 
фактор развития. П. Я. Бакланов к первичным географическим факторам от-
носит «природные ресурсы и условия, их размещение и дифференциацию, 
географическое и экономико- географическое положение района», ко вторич-
ным — «территориальное социально- экономическое комплексообразование 
(структурообразование) и районообразование» [2, с. 18]. Географические фак-
торы определяют важнейшие пространственные особенности территориальных 
социально- экономических структур региона, их основные свой ства и параме-
тры. Исходя из выявленных в настоящей работе границ измерения и применения 
экономической безопасности могут быть обоснованы области и направления ее 
влияния на состояние и развитие территориальной системы (рис. 21).

Рис. 21. Экономическая безопасность в системе ТОС

По сути, в зависимости от уровня экономической безопасности региона опре-
деляются следующие характеристики ТОС:

1) территориальная структура и ее элементы (какие виды производств и эко-
номической деятельности должны быть представлены). Это определяет свой ства 
и параметры ТОС, типы структурных звеньев;
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2) границы внутренних и внешних источников развития ТОС, что обусловли-
вает, с одной стороны, включенность конкретной территории в межрегиональ-
ные и международные связи, а с другой — выбор между увеличением нагрузки 
на внутренний потенциал (природно- ресурсный, трудовой, производственный 
и др.) или внешними источниками социально- экономического роста и развития;

3) выбор модели (стратегии) функционирования и развития, что напрямую 
связано с выбором типа устойчивости системы.

Поэтому влияние экономической безопасности в качестве третичного геогра-
фического фактора рассматривается через установление а) пропорций, связей 
и баланса; б) особен ностей воспроизводственных циклов и механизмов; в) гра-
ниц нагрузки на потенциал ТОС; г) типа устойчивости и связности.

Указанным элементам присущи различные их варианты, что в совокупности 
определяет свой ства и параметры ТОС, задавая ее тип (рис. 22).

Рис. 22. Формирование типов ТОС по уровню экономической безопасности

В рамках процессуального подхода проявляется связь экономической без-
опасности с процессуальными образованиями. В качестве таковых наиболее 
часто рассматриваются энерговещественне циклы (ЭВЦ). Несмотря на главен-
ство концепции ЭВЦ в период плановой экономики и ее критику практическое 
развитие имеет идея «регионального ресурсного энерговещественного цикла» 
(РРЭВЦ), предложенная М. Д. Шарыгиным в начале 1990-х гг. [69]. Как подчер-
кивается в работе [29], «совокупность РРЭВЦ в конкретных регионах образует 
структурные циклические формы, по которым «протекают» поступательные 
круговороты веществ и энергии в целостных общественных системах, т. е. 
процессы материального воспроизводства на разных иерархических уровнях». 
Именно это дает основание оценивать влияние экономической безопасности 
на формирование и развитие ЭВЦ. Проявляется оно через установление гра-
ниц нагрузки на собственный потенциал территории при достижении целевого 
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состояния экономической безопасности. Поэтому парадигма экономической 
безопасности расширяет концепцию РРЭВЦ, с нашей точки зрения, за счет ис-
пользования категории цепочек стоимости (ценности).

Теория цепочек создания стоимости (ценности), изначально предложенная 
и разра ботанная М. Портером [50], получила активное развитие в работах эко-
номистов. Как выявлено нами в работах [17; 59], анализируются межотраслевые 
связи, начиная от исходных источников сырья и материалов для поставщиков 
и заканчивая готовой продукцией, достав ленной конечному потребителю, и по-
слепродажным обслуживанием. Это позволяет установить основные звенья це-
почек, участвующие в создании стоимости продукта для конечного потребителя. 
В совокупности с представлением об РРЭВЦ формируется комплексный подход 
к изучению создания стоимости (ценности) в рамках территориальных обще-
ственных систем. С одной стороны, оцениваются возможности и направления 
функционирования производственного комплекса региона, включая отрасли 
природопользования, с другой — экономика указанных процессов. Причем свя-
зующим компонентом выступает именно экономическая безопасность, так как 
с функциональной точки зрения, как это было выявлено выше, она влияет на ме-
жотраслевые и межхозяйственные связи, определяя территориальную структуру. 
Поэтому с процессуальной позиции экономическая безопасность в экономико- 
географическом изучении региона позволяет решать следующие задачи:

1. Идентифицировать степень участия и вовлеченности территории в гло-
бальные, региональные и локальные цепочки создания стоимости (ценности). 
Анализируется география и отраслевая направленность межхозяйственных 
связей. Для отдельных типов территорий, например приграничных, особого 
внимания требуют международные связи. Следует учитывать, что чем выше 
зависимость от внешних рынков, тем в большей степени возрастают риски 
и угрозы для сохранения экономической безопасности ТОС. Соответственно, 
для конкретных типов ТОС по уровню экономической безопасности границы 
участия в цепочках стоимости (ценности) будут различны. Их установление 
возможно посредством моделирования условий экономической безопасности 
с учетом особенностей и параметров ТОС.

2. Оценить экстерналии в экономике природопользования при обосновании
и принятии мер региональной политики и управления. Экстерналии в экономи-
ческой теории представляют выгоды или издержки, не учитываемые в рыноч-
ной цене, возникающие во внешней среде при производстве товаров и услуг. 
Затрагивают интересы третьих лиц, нанося им ущерб (отрицательный внешний 
эффект) или принося выгоду (положительный внешний эффект) [76]. Обеспече-
ние экономической безопасности, с одной стороны, формирует положительные 
экстерналии, например через поддержку собственного производства. С другой 
стороны, проявляются и отрицательные эффекты — активное использование 
природно- ресурсного потенциала, рост экологической нагрузки. Поэтому ори-
ентация ТОС на дости жение уровня экономической безопасности должна быть 
обеспечена балансом отрицательных и положительных экстерналий.

3. Установить и поддерживать баланс материально- вещественных и стои-
мостных потоков. Относится к образованию и расходованию материальных, 
трудовых, финансовых и прочих ресурсов региона. Причем обоснованным 
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является использование не традиционного баланса между отраслями, а меж-
ду секторами экономики и рынками товаров и услуг. Обычно рассматривают-
ся такие рынки, как m — товары и услуги для промежуточного потребления; 
k — инвестиционные товары и услуги; с — потребительские товары и услуги; 
g — государственные услуги; h — трудовые услуги. Спрос на каждом рынке 
уравновешивается выпуском продукции соответствующего сектора, суммарным 
чистым экспортом этой продукции с добавлением прироста запасов. Данный 
подход реализован в программно- аналитическом комплексе ситуационного про-
гнозирования и стратегирования социально- экономического развития Калинин-
градской области (свидетельство о государственной регистрации программы для 
ЭВМ № 2016617454 от 6 июля 2016 г., авторы К. Ю. Волошенко, В. А. Цыбатов, 
Л. П. Павлов).

4. Производить оценку выбора между ростом технологического уровня 
и экономи ческой сложности против увеличения нагрузки на потенциал региона. 
Развитие ТОС оказы вается под влиянием двух разнонаправленных процессов. 
Во-первых, это необходимость следовать мировым и национальным техноло-
гическим трендам, открыто поддерживая различные формы международного 
сотрудничества, что обусловлено экономической сложностью. Во-вторых, тре-
буется обеспечивать защищенность от влияния внешних воздействий и угроз 
посредством более интенсивного использования имеющегося внутреннего по-
тенциала, что связано с экономической безопасностью. Относительно недавно 
возникшее понятие экономической сложности и подход к ее изучению, разра-
ботанный в [82], доказывают необходимость для территории в современных 
условиях технологических сдвигов ориентироваться на развитие производствен-
ных возмож ностей (это относится не только к ресурсам, но в первую очередь 
к накоплению знаний и компетенции) [11].

Поддерживая баланс интересов на уровне региона, экономическая сложность 
выявляет ключевую роль обеспечения конкурентоспособности на международ-
ном уровне, приоритетное значение имеет внешний вектор роста и развития ре-
гиона. Экономическая безопас ность, наоборот, связана с внутренним вектором 
роста и развития, выступая ограничением (достижение защищенности через 
проактивность). Экономическая безопасность связана в большей степени с вну-
тренней конкурентоспособностью для сохранения социально- экономического 
и финансового потенциала по достижению целей развития и выполнению задач 
функционирования региона.

С позиций территориального подхода экономическая безопасность стано-
вится важным компонентом комплексообразования, что обусловлено прежде 
всего ее функциональным содержанием. Через влияние на целевое состояние 
отдельных подсистем ТОС транс формируется ее территориальная структура. 
В результате обнаруживаются следующие процессы:

1. Активное развитие существующих и формирование новых пространствен-
ных форм организации производства (ТПК, кластеры, сети и др.). Важное значе-
ние здесь имеет соответствие между внешними и внутренними источниками ро-
ста и развития ТОС (через цепочки ценности, торговые потоки и экономические 
связи, технологический уровень и экономическую сложность). Обосновывается 
целесообразность присутствия на территории отдельных пространственных 
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форм в случае поддержки их формирования «сверху вниз», что связано с мерами 
государственного регулирования. В процессе возникновения новых простран-
ственных форм «снизу вверх» экономическая безопасность выступает крите-
рием поддержки отдельных видов деятельности и производства. Это позволяет 
решить существующую проблему их неэффективности на отдельных террито-
риях, а также оптимизировать объемы и направления бюджетных инвестиций.

2. Изменение территориальной структуры хозяйства в региональном управ-
лении. Предполагает выделение на основе обеспечения требуемого уровня эко-
номической безопас ности ключевых видов экономической деятельности и про-
ведения отраслевой приоритизации. Кроме того, обосновываются направления 
изменения отраслевых стратегий и их поддержки (угасающих; формирующих-
ся, в том числе высокосложных; новых с потенциалом роста и т. д.). В целом 
выделяются меры новой промышленной политики. Нормативы и пороговые 
значения показателей экономической безопасности территории выступают 
опреде ленным каркасом, постепенно трансформируя и структуру хозяйства. 
Структурная транс формация происходит посредством влияния на уровень раз-
вития и связность отраслей, производящих необходимые для жизнеобеспечения 
региона виды продукции, внутри- и межхо зяйственные связи (с другими реги-
онами страны и мира), а также степень локализации производств.

3. С учетом формирования типов ТОС по критерию экономической безопас-
ности актуализируется потребность в генерализации территориальных структур 
хозяйства. Таким образом, развитие получает новый подход к ТОС в рамках па-
радигмы экономической безопасности. Показательной здесь является ситуация 
в регионах с медианным уровнем социально- экономического развития1. Раз-
витие территориальных структур обусловлено влиянием следующих условий, 
сложившихся в практике регионального управления. Во-первых, ориентацией на 
регламентированные федеральным центром проекты, решения и процедуры. Это 
относится к нормативно- правовым, программным инструментам и механизмам 
поддержки регионального развития (моногорода, кластеры, импортозамещение, 
рост произво дительности труда и создание высокопроизводительных рабочих 
мест, свободные (особые) экономические зоны, территории опережающего 
развития и др.). Во-вторых, попытками улавливания регионами современных 
трендов (технологии, продукты, новые решения и т. д.), но не вполне удачными 
или с существенным запозданием. Это участие и поддержка регионами направ-
лений цифровизации экономики, научно- технологические инициативы, решения 
в области блокчейн, умных городов, ситуационных центров, энергетических 
проектов и др. Однако без учета приоритизации задач и проблем развития реги-
она, а также принципов территориальной организации хозяйства эффективность 
проектов и решений оказывается невысокой, собственно, потеряно их ценност-
ное содержание. Барьером на пути развития выступает и очевидно чрезмер-
ная стандартизованность решений и мер региональной политики, за которыми 
следуют низкие показатели результативности и нерациональное расходование 
1 Исключаются наиболее богатые регионы (Москва, ХМАО, ЯНАО, Санкт-Петербург и 
Сахалин), развитые многофункциональные регионы с конкурентными преимущества-
ми (Республика Татарстан, Пермский, Красноярский края, Самарская, Ленинградская, 
Тюменская области и др.) и бедные регионы.
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бюджетных средств. Экономическая безопасность, выступая одновременно как 
целевой ориентир и система ограничений в развитии региона, способствует пре-
одолению указанных противоречий посредством выполнения своей выделенной 
выше роли в комлексообразования (рис. 23).

Рис. 23. Экономическая безопасность в территориальной организации 

Примечание: в территориальной структуре использован подход П. Я. Бакланова [3].



91

Методологические основы изучения экономической безопасности приграничного региона

Роль экономической безопасности в территориальной организации хозяй-
ства и связь с территориальной структурой хозяйства (в том числе ее изменение 
и трансформация) проявляются на следующих уровнях:

1) за счет установления целевого состояния подсистем и блоков ТОС в со-
ответствии с требованиями экономической безопасности. Это обеспечивает 
выделение отраслевых приоритетов, влияет на изменение связей компонентов 
структуры, ведет к формированию определенных сочетаний пространственных 
форм на территории, что позволяет выявлять и задействовать наиболее эффек-
тивные механизмы и инструменты управления;

2) формируя систему ограничений в территориальном развитии (например,
через снижение рисков и угроз зависимости от внешних рынков, сохранение 
ресурсного потенциала, технологический уровень, экологические требования 
и др.), экономическая безопасность устанавливает границы открытости ТОС, 
а также баланс источников роста и развития конкретной территории. В результа-
те наблюдаются изменения уровня локализации действующих и создание новых 
производств, активное развитие региональных цепочек создания стоимости 
и роста включенности в них местных предприятий, рост эффективности исполь-
зования потенциала ТОС (производственного, ресурсного, инфраструктурного 
и др.);

3) посредством обеспечения роста уровня экономической безопасности уси-
ливается сбалансированность ресурсов, интересов, материально- вещественных 
и стоимостных потоков в ТОС. В совокупности с установлением целевых ори-
ентиров и системы ограничений в функционировании и развитии фиксируются 
границы безопасности для определенных типов ТОС.

С учетом результатов тематической кластеризации, семантического анализа 
и построения стратегических диаграмм могут быть идентифицированы связи 
тем и понятий предметной области экономической безопасности в рамках об-
щественной географии.

Во-первых, это собственно территориальный аспект экономической безо-
пасности и ее отдельных видов (продовольственная, финансовая, социальная, 
транспортная и др.). Обращает внимание выделение таких тем, как городская 
и сельская, региональная и национальная, внутренняя и внешняя, глобальная 
экономическая безопасность, а также присутствие высокой меры ассоциации 
для таксономии, дифференциации, урбанизации, геополитики. Основная гипо-
теза, на наш взгляд, состоит в том, что попытки исследователей выявить и рас-
пространить общие закономерности экономической безопасности и механизмов 
ее обеспечения для всех объектов одного территориального уровня, по сути, 
и ведут к противоречиям. Здесь следует упомянуть известный принцип «зави-
симость от предшествующего развития», или «эффект колеи» (path dependence), 
действующий для каждой конкретной территории. По этой причине необходимо 
учитывать территориальные различия и рассматривать их отдельные типы.

Во-вторых, это детерминанты экономического развития территорий и их роль 
в обеспечении определенного уровня безопасности конкретных типов терри-
торий. В первую очередь это касается вопросов производительности и таких 
связанных с ней тем, как надежность и организация цепочек поставок и соз-
дания стоимости, диверсификация и специализация, современные технологии 
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и цифровизация. В целом этот аспект связан с сохраняющейся актуальносью 
дискурса о содержании и организации экономических отношений в части наи-
более полного использования потенциала различных территорий страны. Здесь 
необходимо учитывать, что изменение пространственной организации эконо-
мики происходит под влиянием смены факторов размещения, условий между-
народной торговли, формирования и развития сетей производственных знаний. 
Это порождает научную проблему оценки и обоснования выбора отраслевых 
приоритетов, которые напрямую отражаются на уровне экономической безо-
пасности.

В-третьих, это влияние экологического фактора и учет вопросов устойчи-
вости. Для экономической безопасности, с одной стороны, это ограничение, 
определяющее качество и содержание принимаемых решений, с другой — не-
отъемлемое условие ее обеспечения. Обращают на себя внимание новые, недо-
статочно разработанные темы: биологическая, морская, водная безопасность, 
вопросы перехода на биотопливо, проблемы изменения климата и загрязнения 
окружающей среды.

Необходимо учитывать, что использование экономической безопасности об-
щественной географией при изучении регионов связано с рядом ограничений, 
которые являются следствием собственно ее слабой теоретической и методо-
логической проработки.

Во-первых, сложную самостоятельную задачу составляет установление 
соответствия и взаимоувязка категорий и подходов общественной географии 
с созданными сегодня теоретическими конструкциями экономической безопас-
ности. На наш взгляд, наиболее целесообразны методы исключения, противо-
поставления, выявления многозначности и синонимии в исследовании близких 
смысловых понятийных пар.

Во-вторых, так как мы устанавливаем экономическую безопасность в гра-
ницах конкретной территории, то первоочередная задача заключается в ее от-
работке для определенных типов регионов. В следующих разделах нами ана-
лизируется типология приграничных регионов по экономической безопасности 
на основе изучения геоконцепта Западного порубежья России. Однако актуаль-
ность решения указанной научной задачи сохраняется для всех субъектов РФ.

В-третьих, в методологическом плане наиболее востребованным является 
синтезирование всей совокупности подходов общественной географии и со-
временных научных направлений экономики, связанных с экономической без-
опасностью. Это дает возможность для системного преставления и изучения 
экономической безопасности региона с последующим решением прикладных 
задач ее обеспечения и разработки мер региональной политики.

3.2. Экономическая безопасность в границах экономической сложности

Сложившийся уровень экономической безопасности региона является очень 
динамичной категорией. Появление новых внешних или внутренних угроз, 
к которым не готова проактивная система защиты региона, может значительно 
ухудшить ситуацию или изменить его позиции по экономической безопасно-
сти. В качестве примера можно привести ожидаемые изменения на мировом 
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и внутреннем рынках в связи с «зелеными» стандартами, «зеленой» продукцией 
и «зелеными» технологиями [72]. Прежде всего это относится к «зеленой» энер-
гии и ожидаемым смещениям в сторону поддержки развития в мире возобнов-
ляемой и низкоуглеродной промышленности. Аналогичное влияние оказывают 
в целом мировые технологические тренды, а также смена парадигмы создания 
стоимости (ценности). Отметим, что технологические изменения в мире про-
исходят каждые 50—70 лет, и современная промышленность с 1970-х гг. вошла 
в очередной цикл [89]. Главенствующую роль играет цифровая парадигма, из-
меняя число, структуру и масштабы организаций, влияя на появление новых 
производств и отраслей, изменяя роль государственного регулирования и по-
литику стран и регионов.

Ответом на современные технологические вызовы стало появление новой 
научной концепции экономической сложности, предложенной исследовате-
лями Гарвардского университета [82; 83; 86]. Под экономической сложностью 
понимается способность территории, накапливая компетенции (capabilities), 
производить более разнообразные и сложные продукты. При этом в рамках те-
ории экономической сложности под производственными знаниями (productive 
knowledge) и компетенциями понимаются неторгуемые произвоственные ресур-
сы (non-tradable productive inputs) [85], которые включают технологии, спосо-
бы или методы работы, ноу-хау, законы и право, институты и инфраструктуру, 
организационные способности, отношенческий капитал и др.

В общем смысле в соответствии с исследованием [81] объем производствен-
ных знаний, которые использует общество, отражается в разнообразии орга-
низаций, видов деятельности, а также в степени их взаимодействия. Поэтому 
экономическая сложность выступает мерой того, насколько сложна эта сеть 
взаимодействий и, следовательно, сколько продуктивных знаний мобилизует 
общество. Территории не производят все продукты и услуги, которые им необ-
ходимы. Они делают то, что могут, используя знания, заложенные в их собствен-
ных человеческих ресурсах и организациях. Таким образом, анализ экономи-
ческой сложности определяет возможности территории в области знаний, что 
демонстрируется сложностью экспортируемой ими продукции с выявленными 
сравнительными преимуществами [90].

Основоположниками экономической сложности устанавливается и на основе 
данных мировой торговли эмпирически доказывается, что существует система-
тическая связь между диверсификацией экспорта территории и распространен-
ностью ее продукции [80]. Так как продукты различаются количеством и харак-
тером требуемых производственных возможностей, следовательно, продукты, 
для которых требуется больше возможностей, будут менее распространены. В то 
же время, так как территории различаются по количеству и характеру имею-
щихся у них производственных возможностей, значит, те, которые имеют боль-
шие возможности, будут более диверсифицированными и производить больше 
разнообразной, в том числе сложной, продукции. Дальнейшие исследования 
[84] выявили, что сложность и разнообразие продуктов, экспортируемых стра-
ной, являются хорошим показателем знаний и ноу-хау, доступных в экономике, 
которые не охватываются совокупными показателями человеческого капитала. 
Собственно измеряемый уровень экономической сложности территории стано-
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вится достаточно точным предиктором развития в будущем. Развитые экономи-
ки разнообразны и экспортируют продукты, которые в среднем имеют низкую 
распространенность, потому что лишь несколько разных стран может сделать 
эти сложные продукты. В то же время менее развитые страны производят не-
сколько повсеместно распространенных продуктов.

Как следует, определяющее место в экономической сложности занимают 
диверсификация экспорта и распространенность входящей в нее продукции. 
Установлено следующее [90]: от уровня разнообразия и распространенности 
товаров и услуг, производимых и экспортируемых экономикой, зависит и потен-
циал создания ценности. Чем выше распространенность, тем выше вероятность, 
что продукт или услуга будут рассматриваться как товар на рынке. Это приве-
дет к снижению потенциала создания ценности данного продукта в экономике, 
поскольку производящий его сектор будет вынужден вести конкуренцию по 
цене. Со временем такой сдвиг обусловит снижению прибыльности сектора 
и, как следствие, к выходу этого сектора из экономики во всех странах за ис-
ключением тех, в которых он обладает сравнительным преимуществом, связан-
ным с низкими издержками. Таким образом, чем выше доля распространенных 
продуктов в экспортной корзине, тем ниже ее потенциал создания ценности. 
Верно и обратное утверждение: производя товары и услуги, которые не могут 
быть произведены нигде больше, экономика закладывает основу для достижения 
неценовой конкуренции на рынке. Чем более диверсифицирована экспортная 
корзина и чем ниже распространенность входящих в нее товаров, тем выше 
потенциал создания ценности. Соответственно, экономическая сложность по-
зволяет лучше понять структуру экономики и выявить наиболее перспективные 
направления ее развития.

Как нами было ранее установлено [11], развитие регионов сегодня оказы-
вается под влиянием двух разнонаправленных процессов. Во-первых, это не-
обходимость следовать мировым и национальным технологическим трендам, 
открыто поддерживая различные формы международного сотрудничества, что 
обусловлено экономической сложностью. Во-вторых, требуется обеспечивать 
защищенность от влияния внешних воздействий и угроз посредством более 
интенсивного использования имеющегося внутреннего потенциала, что связано 
с экономической безопасностью. То есть происходит столкновение интересов 
региона на уровне определенных центробежных и центростремительных сил, 
в зависимости от баланса которых устанавливается его текущее положение 
и определяются перспективы будущего роста и развития (рис. 24).

Именно эта ситуация и порождает научную проблему связи и взаимообуслов-
ленности экономической сложности и экономической безопасности. Происходя-
щие изменения производственной структуры в ТОС, в том числе обусловленные 
реструктуризацией экономики, как ответ на рост экономической сложности 
могут оказывать негативное или разрушающее воздействие на те производ-
ства и отрасли, которые поддерживают экономическую безопасность региона 
и сохраняют его устойчивость. Так как экономическая сложность обусловлена 
внешним вектором развития в отличие от экономической безопасности, кото-
рая связана с внутренним вектором роста, последняя может рассматриваться 
в качестве границ наращения сложности ТОС. В свою очередь, увеличение 
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экономической сложности — это не только ответ на современные технологи-
ческие вызовы, но и поддержка устойчивости и конкурентоспособности ТОС, 
то есть ответ на внешние угрозы, которые возникают по отношению к региону. 
В этой связи при изучении экономической безопасности необходимо учиты-
вать ее связанность с экономической сложностью, определяющей современные 
инновационно- технологические границы роста и развития региона. Раскроем 
детальнее методические особенности учета указанных категорий в развитии ТС.

Рис. 24. Экономическая безопасность и экономическая сложность региона

Здесь необходимо отметить, что теория экономической сложности приме-
нительно к российским регионам практически не получила развития. Во всех 
немногочисленных исследованиях отечественных ученых используется перво-
начально разработанная методика на страновом уровне [31; 33—35]. Поэтому 
группой исследователей БФУ им. И. Канта в 2019—2020 гг. под руководством 
автора настоящей работы в рамках проекта РФФИ1 предложен подход к анализу 
экономической сложности на субнациональном уровне, предназначенный для 
приоритизации отраслевых стратегий и выбора ключевых направлений регио-
нальной промышленной политики. В качестве объекта исследования была вы-
брана Калининградская область. Использована исходная теория Гарвардского 
университета [81], а также методика, изложенная в работах [87; 88].

В частности, учтена распространенность производимой продукции Кали-
нинградской области в национальном и мировом продуктовых пространствах, 
оценивается диверсификация экспортной корзины региона, которая потенци-
ально включает товары, участвующие как в международной, так и в межрегио-
нальной торговле. Для этих целей реализован разработанный авторами алгоритм 
корректировки базы данных мировой торговой статистики. В разрезе товарных 
позиций и субпозиций на уровне шести знаков ТН ВЭД (HS-коды) выделены 
1 Научный проект РФФИ № 19-410-390002 «Экономика сложности и выбор отраслевых 
стратегий регионами России в новой парадигме создания ценности на примере Кали-
нинградской области».
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торговые потоки Калининградской области. В том числе отражены отноше-
ния экспорта и импорта Калининградской области с зарубежными странами 
и ввоза- вывоза с регионами России. В итоге сформирована единая база данных, 
содержащая сведения региональной торговой статистики и общемировые тор-
говые данные по странам. Для целей измерения экономической сложности на 
субнациональном уровне авторами разработано соответствующее программное 
обеспечение. Программная обработка данных включала решение двух практи-
ческих задач: 1) основная программная подготовка и обработка исходных баз 
экспорта и импорта для измерения экономической сложности; 2) вспомогатель-
ная программная обработка данных при формировании исходных баз экспорта 
и импорта. Коды являются открытыми и размещены в свободном доступе по 
адресу: https://github.com/ProjectRFFI/regional_economics_complexity_2021.

С использованием разработанного подхода проведен анализ экономиче-
ской сложности Калининградской области на основе расчета общеизвестных 
показателей в теории экономической сложности (RCA, ECI, COI, COG и др.). 
По результатам измерений проведена группировка продукции и производств 
(отраслей) Калининградской области по уровню сложности в зависимости от 
следующих критериев: а) выявленного сравнительного преимущества; б) па-
радигмы создания ценности; в) потенциала роста и возможностей заполнения 
структурных «дыр» в экономике и обеспечения необходимых условий для про-
рывных инноваций в отраслях, которые они свяжут между собой. Результаты 
исследования были представлены в серии публикаций [11; 14—16; 55; 91].

Методическая связь экономической сложности и экономической безопасно-
сти проявляется при обосновании отраслевых стратегий и выборе направлений 
промышленной политики региона (рис. 25).

На первом этапе проводится подготовка исходной базы данных для оценки 
экономической сложности и последующей отраслевой приоритизации. Особен-
ности авторского методического подхода состоят 1) во включении региона как 
отдельной статистической единицы в общие наборы данных и базы по между-
народной торговле стран (это позволяет учитывать не только международные, 
но и внутренние — межрегиональные — торговые потоки; 2) «очистке» данных 
торговой статистики региона от транзита (экспортный и импортный транзит) 
на уровне шести знаков ТН ВЭД; 3) оценке чувствительности и надежности 
данных; 4) программной обработке и подготовке данных.

На втором этапе осуществляется расчет показателей экономической сложно-
сти и производных метрик: 1) выявленное сравнительное преимущество (RCA), 
дающее оценку экспортного присутствия экономики региона; 2) индекс эконо-
мической сложности (ECI), характеризующий уровень сложности экспортной 
корзины; 3) продуктовая сложность (PCI) — оценка разнообразия производ-
ственных компетенций региона для выпуска экономически сложной продукции; 
4) потенциал усложнения экономики (OV и COI), характеризующий, насколько 
регион близок к более сложным продуктам по отношению к уже присутствую-
щим в его экспортной корзине; 5) относительная потенциальная выгода (OG и 
COG), которую получает регион при производстве более сложных продуктов.

На третьем этапе проводится анализ полученных показателей, оценивается 
продуктовое пространство региона и анализируются отраслевые стратегии. Все 
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производства и отрасли группируются с позиций возможности их включения 
в увеличение выпуска более сложной продукции. Поэтому выделяют следую-
щие категории отраслей и производств:

Рис. 25. Оценка экономической сложности 
в границах экономической безопасности
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1) наиболее значимые отрасли экономики, которые сформировались в преды-
дущей парадигме создания ценности с низким уровнем потребления ресурсов;

2) формирующиеся (развивающиеся) сложные отрасли, в которых регион 
уже имеет выявленные сравнительные преимущества или потенциал для их 
появления. Это могут быть как старые отрасли, так и, что вероятнее, отрасли 
в формирующейся парадигме создания ценности;

3) отрасли, которые на данный момент в регионе не существуют, но при этом 
имеется достаточный потенциал для их успешного развития;

4) отрасли, которые на данный момент в регионе не представлены, однако 
могли бы заполнить «структурные дыры» в экономике и обеспечить необходи-
мые условия для прорывных инноваций в отраслях, которые они свяжут между 
собой (и которые сейчас между собой не связаны ни напрямую, ни опосредо-
ванно);

5) отрасли, связанные с предыдущей парадигмой создания ценности, демон-
стрирующие снижение выявленных сравнительных преимуществ.

По итогам приоритизации отраслей проводится оценка их соответствия гра-
ницам экономической безопасности изучаемого региона. В качестве основного 
критерия выступает содействие выделенных приоритетов сохранению или росту 
уровня экономической безопасности, а также недопущению ухудшения позиций 
региона. С этой целью проводится моделирование и прогнозирование уровня 
экономической безопасности (см. гл. 5), где отражаются новые отраслевые прио-
ритеты и стратегии, а также изменение производственной структуры. На основе 
прогнозных макроэкономических показателей производится расчет иерархии 
индикаторов экономической безопасности (общих, частных и специальных). 
По результатам анализируются достигаемые изменения в уровне экономической 
безопасности, включая ее отдельные виды и элементы. Уточняются отраслевые 
приоритеты, делается вывод о возможных направлениях роста экономической 
сложности региона, который не противоречит, а способствует реализации мо-
дели и укреплению позиций региона по экономической безопасности.

Следуя установленной логике и связи между экономической сложностью 
и безопасностью, необходимо учитывать ряд основных положений.

Во-первых, проводимый анализ экономической сложности позволяет только 
предварительно выявить перспективы увеличения международной конкуренто-
способности региона и перехода к выпуску новых более сложных видов про-
дукции. Для выбора отраслевых стратегий требуется дополнительно провести 
анализ региональной специфики и оценить имеющиеся ограничения.

Во-вторых, оценка текущего уровня экономической безопасности, в том 
числе по ее функциональным видам, позволяет скорректировать выявленные 
отраслевые приоритеты по результатам анализа экономической сложности. Это 
как приоритизация отраслевых задач, так и выявление перечня отраслей и про-
изводств, присутствие которых и сохранение в производственной структуре 
является обязательным с точки зрения безопасности.

В-третьих, с методологической точки зрения возникает задача формирования 
модели развития региона с целевой функцией обеспечения роста экономиче-
ской сложности при ограничениях, в качестве которых выступают накопленные 
знания и компетенции, а также требование сохранения необходимого уровня 
экономической безопасности.
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3.3. Методика измерения уровня экономической безопасности

В ранее опубликованных работах нами рассмотрены особенности современ-
ных методических подходов к оценке экономической безопасности [53, с. 108—
121], предложен алгоритм измерения экономической безопасности, разработа-
на иерархия индикаторов [7; 12], проведена апробация авторского подхода на 
основе типологизации регионов Западного порубежья России [13]. В данном 
разделе рассматриваются методические особенности измерения и оценки эко-
номической безопасности применительно к приграничному типу регионов.

В настоящее время предложено достаточное количество авторских подходов 
к измерению уровня экономической безопасности региона (прил. 1).

Могут быть выделены следующие группы подходов, методов и моделей:
— макроэкономический (С. Ю. Глазьев; Э. А. Уткин и А. Ф. Денисов; 

И. В. Новикова и Н. И. Красников; Е. Д. Кормишкин). Оценка ведется преи-
мущественно по индикаторам или качественным оценкам, определяется их 
соответствие пороговым значениям, рассчитываются интегральные индексы 
и проводится зонирование уровней экономической безопасности. Методы не 
учитывают особенностей регионов различных типов, отбор показателей (инди-
каторов) в работах и авторских подходах отличается, измерение устойчивости 
системы не предусмотрено;

— экспертно- рейтинговый (Н. В. Дюженкова; С. П. Волков; Н. П. Любушин, 
Е. Е. Козлова, О. Г. Черкасова). Применяются такие методы, как ранжирование, 
рейтинговые, балльные и экспертные оценки. Рассчитываются интегральные 
индексы с использованием стандартизации и нормализации показателей. Группа 
подходов и методов неприменима к измерению устойчивости системы;

— экономико- статистический (В. К. Сенчагов; С. Н. Митяков; И. В. Долма-
тов; О. С. Филеткин; С. Н. Яшин, Е. Н. Пузов; И. В. Никифорова). Многомерный 
статистический анализ, методы корреляционно- регрессионного анализа (КРА), 
индексный метод, дисперсионный анализ. Методы и подходы разработаны под 
конкретные регионы, не обладают универсальностью. Расчет пороговых значе-
ний не предусмотрен;

— эконометрический (экономическая математика) (В. В. Карпов. и К. К. Ло-
гинов; Д. Н. Лапаев; Е. С. Митяков; А. Ю. Лагздин; В. В. Карпов, А. А. Корабле-
ва). Модели авторегрессии (ARIMA, ARMA), дифференциальные исчисления, 
Фурье-анализ, адаптивная фильтрация, фрактальный анализ и др. Недостатками 
таких подходов являются сложность методики с точки зрения проведения изме-
рений и сравнительного анализа по нескольким регионам (внутри одного типа), 
неоднозначные возможности последующего мониторинга, требования частой 
настройки и доводки моделей;

— теоретико- игровые методы и исследование операций (В. В. Ивченко, 
Т. М. Шулькина, М. В. Бильчак; О. В. Комелина, Н. А. Фурсова; С. Г. Светуньков 
и Т. С. Клебанова; В. В. Никитин). Сетевое и аналитико- имитационное модели-
рование, вычислимые модели общего равновесия (CGE-модели), элементы тео-
рии функций комплексных переменных. Методы применимы преимущественно 
к измерениям на уровне одного региона. Дают удовлетворительные результаты 
в части измерения влияния и оценки последствий угроз, но требуют значитель-
ного объема вычислений.



100

Глава 3

— нейросетевые и нечетко- множественные методы и модели (О. В. Лату-
та; А. Ф. Рогачев; В. В. Борисов, В. В. Круглов, А. С. Федулов; А. И. Галушкин). 
Нейросетевые модели оценки кризисности региона, угроз с помощью матема-
тического аппарата нечеткой логики. Использование таких подходов ограни-
чено идентификацией и/или предсказанием близости наступления кризисных 
ситуаций (катастрофы). Подход требует дальнейшего развития для решения 
большего круга задач;

— балансовый (О. Н. Чувилова и И. В. Романюта; Е. С. Янковская). Геоэконо-
мический (геофинансовый) баланс. Дисбаланс экономических систем как угро-
за экономической безопасности. Оценка отдельных элементов экономической 
безопасности: продовольственной, энергетической, финансовой и т. д. Методика 
измерения параметров устойчивости системы проработана недостаточно. Ав-
торы подчеркивают, что для каждого типа дисбаланса требуется специальная 
методология;

— комплексный (В. К. Сенчагов; А. И. Татаркин; Д. В. Третьяков; Д. А. Куз-
нецов и М. Н. Руденко; Т. Ю. Феофилова; Т. Д. Ромащенко). Сочетание выше-
указанных методов, моделей и подходов на различных этапах агрегирования 
в измерении уровня экономической безопасности. Имеют преимущественно 
универсальный характер, но при этом не проработаны особенности измерения 
безопасности приграничных регионов.

Если оценить представленные группы методов и подходы с точки зрения их 
соответствия задачам измерения экономической безопасности для отдельных 
типов регионов, выделения классов угроз, параметров устойчивости и оценки 
кризисных импульсов, то по всем обнаруживаются недостатки (табл. 11).

Таблица 11

Характеристика подходов к измерению экономической безопасности

Подходы, методы, модели
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Макроэкономический — ˅ — — ˅
Экспертно-рейтинговый — ˅ — ˅ —
Экономико-статистический — ˅ — ˅ ˅
Эконометрический (экономическая математика) — ˅ — ˅ ˅
Теоретико-игровые методы и исследование операций ˅ ˅ ˅ — —
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Окончание табл. 11

Подходы, методы, модели
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Нейросетевые и нечетко-множественные методы и мо-
дели — ˅ — ˅ —
Балансовый — ˅ ˅ — ˅
Комплексный — ˅ ˅ ˅ ˅

Проблема заключается или в разработке подходов под потребности кон-
кретных регионов, или в развитии самого метода, доказательстве возможности 
его применения в оценках экономической безопасности (например, нечеткие 
множества, КРА или игровые модели). Поэтому в условиях, когда стоит задача 
измерения уровня экономической безопасности регионов с учетом их типоло-
гических особенностей, требуется более системный подход. Здесь действуют 
следующие требования и ограничения. 

Во-первых, для типов регионов должна проводиться группировка угроз и 
опасностей, оцениваться риски падения уровня экономической безопасности. 
В таких группах воплощаются контексты экономической безопасности, напри-
мер для приграничья — геополитический, социально-экономический и инсти-
туциональный.

Во-вторых, в соответствии с группировкой угроз необходимо проводить 
анализ факторов и условий экономической безопасности региона, на основе 
которых могут быть конкретизированы индикаторы для ее измерения.

В-третьих, так как присутствуют типологические особенности регионов, 
отражающиеся в системе экономической безопасности, следует учитывать, что 
ее уровень формируется под воздействием: а) общенациональной стратегии 
экономической безопасности; б) типологических характеристик группы, к ко-
торой относится регион, оказывающих влияние на элементы ТОС, собственно 
возникающие угрозы и в целом социально-экономические процессы (например, 
высокая интенсивность внешнеэкономических связей, активность миграцион-
ных процессов, геополитическая составляющая и др.); в) структуры экономиче-
ской безопасности, которая на уровне типов регионов также может иметь свои 
особенности (см. § 3.4).

В-четвертых, из предыдущего требования вытекает, что по отношению к 
типам регионов для оценки экономической безопасности должна разрабатывать-
ся иерархия индикаторов. Вопрос установления «пороговых» значений может 
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быть решен в рамках известных подходов [57] или посредством использования 
экспертных оценок, которые применяются с учетом некоторых среднероссий-
ских или среднемировых показателей и тенденций, или на основе специальных 
математических методов.

В-пятых, методика измерения экономической безопасности должна учиты-
вать возможности моделирования ее уровня. Она предполагает формирование 
различных видов прогнозов развития региона при изменении внутренних или 
внешних градиентов роста. В главе 5 рассматривается применение ситуационно-
го прогнозирования для целей оценки экономической безопасности (на примере 
Калининградской области).

Вследствие выявленных требований к оценке экономической безопасности 
отдельных типов регионов предлагается выделять следующие методические 
положения (рис. 26).

Блок 1. Диагностика характеристик типологической группы региона (при-
граничье). Выделение подгрупп и отдельных видов. Это обусловлено в целом 
дифференциацией пограничья, которое разнообразно по «природным условиям, 
степени освоенности, структуре хозяйства, социально- экономической обста-
новке» [32, с. 8] и сильно различается по характеру соседства с сопредельными 
странами. Например, Калининградская область относится к подгруппе Запад-
ного порубежья России в группе приграничных регионов

В качестве основных характеристик типологических групп в оценке эконо-
мической безопасности с опорой на работы экономикогеографов предлагается 
рассматривать следующие (табл. 12):

— соотношение функций границы: «контактная — барьерная» [6], «контакт-
ная — фильтрующая — барьерная» [60], «дезинтеграционная (барьерная) — 
смешанная (контрольная, фильтрующая) — интеграционная (коммуникативная, 
инновационная, контактная, информационная)» [38]. Изучается по отдельным 
странам или участкам границы, выделяются сферы влияния и воздействия гра-
ницы, потенциальные угрозы и последствия;

— уровень периферийности положения приграничного региона [42] (цен-
тральное, полупериферийное или периферийное положение как особенности 
экономико- географического положения в ареалах);

— связность приграничного региона с соседними странами по ключевым 
сферам (культурно- историческая, социально- демографическая, экономическая 
(по видам деятельности, отраслей, производств)). Оценка окружения пригра-
ничного региона — уровень социально- экономического развития территорий 
соседних стран (на уровне муниципальных образований);

— внешнеэкономическая доминанта в развитии приграничного региона (им-
портная зависимость, интенсивность технологического обмена, инвестиции 
и др.);

— структурная сбалансированность ТОС — изменения под влиянием ге-
ополитического контекста (нормативно- правовые акты, усиление военно- 
политической функции, ограничения и санкции);

— характер трансграничного взаимодействия (преобладающие виды сотруд-
ничества, формируемые угрозы, обусловленные трансграничными коммуника-
циями);



103

Методологические основы изучения экономической безопасности приграничного региона

Рис. 26. Методические положения оценки
экономической безопасности приграничного региона
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— интенсивность использования потенциала приграничного положения 
(по видам хозяйственной деятельности и сферам; по характеру социальных, 
экономических, инновационно- технологических, миграционных и других про-
цессов ТОС);

— институциональные формы взаимодействия (кластеры, сети, соглашения 
и др.);

— влияние «эффекта колеи» и присутствие цикличности в развитии региона;
— прочие (индивидуальные черты и характерные особенности, выделяе-

мые применительно к конкретному региону в связи с его приграничным по-
ложением).

Таблица 12

Многокритериальная характеристика приграничного региона
в целях измерения экономической безопасности

(на примере Калининградской области)

Критерий Характеристика и особенности региона
Соотношение функций гра-
ницы

Преимущественно сохранение контактной функции, не-
смотря на напряженную геополитическую обстановку 
и отношения с соседними странами, а также в регионе 
Балтийского моря и со странами ЕС

Уровень периферийности 
положения приграничного 
региона

Полупериферийное или периферийное положение. При-
сутствует двуполярность. С одной стороны, отмечается 
тяготение региона к центрам РФ, это полупериферий-
ное положение, с другой — ЕС (крупные агломерации, 
административно- экономические центры, рынки), это 
периферийное положение

Связность приграничного 
региона с соседними стра-
нами по ключевым сферам

Сотрудничество представлено практически во всех сфе-
рах, охватывая культурно- исторические аспекты, соци-
альное, экономическое взаимодействие, область экологии 
и природопользования (закреплено преимущественно 
в рамках программ приграничного сотрудничества)

Внешнеэкономическая до-
минанта

Высокая импортная зависимость экономики (преимуще-
ственно по товарам), низкая активность движения капи-
тала и технологического обмена. Высокая интенсивность 
миграционных процессов

Структурная сбалансиро-
ванность

Структурная сбалансированность остается недостаточной. 
Причина — низкий уровень использования потенциала 
территории при превалировании внешнеэкономических 
связей и взаимодействий

Характер трансграничного 
взаимодействия

В последние годы трансграничность в контактах ослабе-
вает, снижается устойчивость взаимодействий, а реализу-
емые формы сотрудничества (соглашения, форумы, евро-
регионы) оказываются малоэффективными, приобретая 
все больше условный характер
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Окончание табл. 12

Критерий Характеристика и особенности региона
Интенсивность использова-
ния потенциала пригранич-
ного положения

Интенсивность невысокая. В качестве основного ограни-
чения выступает удаленность от наиболее развитых ев-
ропейских центров. Близкое окружение (приграничные 
районы Польши и Литвы) представлено территориями, 
имеющими невысокий уровень развития

Институциональные фор-
мы взаимодействия

В разные периоды времени предпринимались попытки по 
закреплению институциональных форм в рамках действу-
ющих программ сотрудничества. Не получили должного 
развития, так как их создание регулировалось «сверху», 
социально- экономическая составляющая определена не-
четко, отражалась политика стран (например, развитие 
сельских территорий, энергетика, инновации и др.)

Влияние «эффекта колеи» 
и присутствие цикличности

В меньшей степени характерны, чем для других пригра-
ничных регионов, что обусловлено эксклавным положе-
нием и хрупкостью экономики региона. После 1990-х гг. 
происходило формирование новой структуры хозяйства 
региона, основанной на импорте

Прочие (индивидуальные 
характеристики)

Экславность, режим СЭЗ — ОЭЗ, близость к ЕС, значи-
тельный миграционный прирост, влияние геостратегиче-
ских аспектов и военно- политической безопасности

Блок 2. Предусмотрено определение целей, задач и объекта оценки эконо-
мической безопасности приграничного региона. Описывается ситуация как 
фиксированное состояние объекта (объектов) в некоторый момент или отрезок 
времени. Проводится анализ для региона факторов и условий экономической 
безопасности, их типологизация, на основе которой выделяются различные 
типы и уровни угроз и рисков. Для приграничного региона факторы безопас-
ности выделены в § 2.2, типология угроз и рисков рассмотрена в § 2.3.

Блок 3. Разработанная на предыдущем этапе типология факторов и угроз 
используется для построения иерархии индикаторов (рис. 27). Каждому фак-
тору экономической безопасности в группе общих, базовых (основных) и до-
полнительных устанавливаются соответствующие им опасности и угрозы. Для 
выделенных общих факторов — общие опасности и угрозы, для базовых (ос-
новных) — базовые опасности и угрозы, для дополнительных — угрозы кон-
кретных (под)видов приграничных регионов. По итогам идентификации угроз 
посредством их качественной и количественной оценки формируется система 
общих, частных и специальных индикаторов.

В качестве примера приведем логику установления соответствия с угрозами 
и разработки иерархии индикаторов для производственно-инвестиционной сфе-
ры экономической безопасности (табл. 13). Так, для каждой группы факторов, 
которые нами были выделены на рисунке 15, выявляются возможные опасности 
и угрозы из таблиц 9, 10. Для угроз подбираются индикаторы, которые позволя-
ют провести их количественную оценку. Основное требование — соответствие 
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и непротиворечивость, полнота и доступность данных в открытых источниках. 
Каждый индикатор впоследствии включается в расчет интегрального уровня 
экономической безопасности приграничного региона. Более подробная инфор-
мация по видам индикаторов приведена в приложении 3, здесь демонстрируется 
логика выделения индикаторов в составе групп.

Рис. 27. Связь факторов, угроз и индикаторов экономической безопасности

Таблица 13

Пример оценки производственно-инвестиционной сферы
экономической безопасности (на примере Калининградской области)

Факторы и условия Опасности и угрозы Иерархия индикаторов
(по 3 примера)

Общие
Структура производ-
ства и потребления

Общие
— ресурсно-  технические;
— внешнеэкономические;
— научно-  технические;
— инвестиционные

Общие
1. ВРП на душу населения.
2. Инвестиции к ВРП.
3. Доля инновационной продук-
ции в общем объеме отгружен-
ных товаров, выполненных ра-
бот, услуг



107

Методологические основы изучения экономической безопасности приграничного региона

Окончание табл. 13

Факторы и условия Опасности и угрозы Иерархия индикаторов
(по 3 примера)

Базовые (основные)
Сектора и отрасли: 
потенциал и особен-
ности производства

Базовые (основные)
— рост импорта (капитал, 
труд, технологии, сырье и ма-
териалы);
— сложности технологической 
модернизации — зависимость 
от иностранных технологий;
— невысокий собственный от-
раслевой потенциал при ори-
ентации на внешние поставки;
— низкая производительность 
труда и доля добавленной сто-
имости в производстве

Частные
1. Индекс интенсивности при-
граничья (внешнеторговая кво-
та).
2. Показатель технологического
обмена (по импорту технологий 
и услуг технического характера).
3. Отношение доли ВЭД с вы-
сокой добавленной стоимостью 
к доле ВЭД с низкой добавлен-
ной стоимостью

Дополнительные 
(индивидуальные)
Соотношение про-
изводства — импор-
та — экспорта

Дополнительные (индивиду-
альные)
— сложности реализации мо-
дели импортозамещения и ро-
ста экспорта;
— «перекосы» в структуре 
производства — наличие не-
скольких опорных производств 
(пищевые производства и вы-
пуск автомобилей);
— проблемы реструктуриза-
ции экономики и сложности 
увеличение уровня отдельных 
видов ЭБ

Специальные
Группы индикаторов по ви-
дам экономической безопасно-
сти (производственно- инве-
стиционная сфера):
— продовольственная;
— инновационная;
— финансовая;
— внешнеэкономическая.
Расчет интегрального уров-
ня экономической безопасно-
сти в составе общих, частных 
и специальных индикаторов

Блок 4. Формируется иерархия индикаторов по всем характерным для изу-
чаемого приграничного региона факторам и условиям, опасностям и угрозам. 
Дается оценка их пороговых значений, измеряется их уровень и анализируется 
динамика. При необходимости могут проводиться межрегиональные сопостав-
ления.

При этом из множества подходов к понятию индикаторов [9; 18] мы придер-
живаемся следующего определения: «Индикаторы — это интегральные показа-
тели, количественно определяющие качественные характеристики социально- 
экономической деятельности региона» [68, с. 137]. Индикаторы отличаются 
от показателей тем, что имеют предельные пороговые (минимальные и макси-
мальные) значения. Показатель дает лишь количественную оценку процесса 
или состояния объекта. Предельные границы индикаторов устанавливаются 
в соответствии с целевыми ориентирами социально- экономического развития 
территории.
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Так, количественная оценка индикаторов экономической безопасности, в от-
личие от известных показателей, характеризующих социально-экономическое 
развитие ТОС, обладает следующими особенностями, которые, по сути, опре-
деляют требования к их разработке:

— представляют количественную форму угроз и опасностей территории в 
соответствии с факторами и условиями ее экономической безопасности;

— присутствует связь и взаимодействие с другими индикаторами — форми-
руются численные параметры о состоянии ТОС, сигнализирующие об уровне 
опасности, переходе потенциальных угроз в реальные, исключаются эмпири-
ческие обоснования в противовес приоритету причинно- следственных связей;

— параметры границ индикаторов фиксируют пределы, в которых ТОС мо-
жет устойчиво функционировать и развиваться (не допускаются дисбалансы), 
что имеет значение с точки зрения территориального управления и оценки при-
нимаемых мер и решений;

— индикаторы отбираются с точки зрения их применения в оценке про-
цессов, которые имеют приоритетное значение для функционирования ТОС, а 
в случае их отклонения могут фиксировать разрушительные действия для си-
стемы. Это индикаторы с высокой чувствительностью и сильной сигнальной 
способностью;

— итоговый перечень индикаторов должен соответствовать их целевому 
назначению в зависимости от сферы использования для конкретных террито-
риальных условий (мониторинг, прогноз, целевые ориентиры и т. д.).

Выполнение приведенных требований позволяет снизить субъективность 
при отборе индикаторов в оценке экономической безопасности и решить часто 
возникающую проблему избыточности числа индикаторов или их пересечения.

В иерархии индикаторов экономической безопасности мы предлагаем рас-
сматривать три их вида: общие, частные и специальные. Общие индикаторы 
отражают качественные черты экономической безопасности, характерные для 
всех регионов, обладают универсальностью и присутствуют в национальных 
нормативных документах по концептуально- стратегическим вопросам экономи-
ческой безопасности страны. Частные индикаторы характеризуют особенности 
экономической безопасности конкретного типа региона или группы регионов, 
выделенных по определенному критерию. В нашем исследовании частные ин-
дикаторы отражают влияние приграничного фактора в экономической безопас-
ности. Построены таким образом, чтобы учесть все наиболее важные контексты 
группы приграничья. Специальные индикаторы разрабатываются для отдельных 
регионов по видам экономической безопасности (экономико- демографическая, 
продовольственная, финансовая, энергетическая и др.). Формирование иерархии 
индикаторов выполняет два требования в оценке экономической безопасности. 
Во-первых, учитываются территориальные различия (вертикальная проекция 
экономической безопасности). Во-вторых, на уровне конкретной территории 
изучается видовая структура экономической безопасности (горизонтальная про-
екция экономической безопасности).

Перечень индикаторов для оценки экономической безопасности был разра-
ботан нами в более ранних работах [8]. Обоснованность отбора индикаторов в 
группы обеспечивается для общих за счет их соответствия на уровне региона 
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набору показателей, закрепленных в российском нормативно- правовом поле; 
для частных — посредством установления качественного и количественного 
соответствия продуцируемых фактором приграничья базовых (основных) опас-
ностей и угроз; для специальных — их целевым назначением в совокупности 
не менее трех по каждому из функциональных направлений.

Описание методических положений интегральной оценки экономической 
безопасности приводится в приложении 2.

Блок 5. Проводятся анализ и прогнозирование уровня экономической без-
опасности. В случае необходимости предусматриваются расчет и уточнение 
«пороговых» значений индикаторов. По результатам расчетов интегрального ин-
декса оценивается текущий уровень экономической безопасности. Выявляются 
причины отклонений индикаторов от «пороговых» значений, уровень опасно-
стей и рисков, источники внутренних и внешних угроз, возможности их устра-
нения. В зависимости от коридора отклонений от «пороговых» значений инди-
каторов в динамике оцениваются уровень «защиты» ТОС и ее слабостей, зоны 
риска по экономической безопасности. Проводится сценирование социально- 
экономического развития ТОС и выявление на этой основе изменения уровня 
экономической безопасности. Может предусматривать два типа прогнозов: ак-
тивный, когда оценивается влияние планируемых и реализуемых мер «защиты» 
ТОС от угроз и опасностей на уровень экономической безопасности; целевой, 
когда оцениваются изменения в уровне экономической безопасности ТОС при 
реализации запланированных стратегических планов развития региона. Второй 
тип прогноза дополняется оценками инновационно- технологических границ 
экономической безопасности (см. § 3.2).

При прогнозировании социально- экономического развития ТОС могут ис-
пользоваться все известные сегодня модели и средства, методы и подходы. Как 
нами указано в работе [17, с. 97—98], распространение получили «широко из-
вестные сложные многоаспектные региональные модели (например, IMPLAN 
или REMI), в России развитие получили модель RIM (Институт народнохо-
зяйственного прогнозирования РАН), СИРЕНА и СИРЕНА-2 (ИЭОПП РАН), 
модели экономического роста, матрица социальных счетов (SAM-модели), 
а также многочисленные информационно- аналитические системы различной 
сложности, адаптированные под условия конкретных территорий». Среди 
информационно- аналитических комплексов известны следующие: региональ-
ный сегмент и продукты ЗАО «Прогноз», ООО «ИБС Экспертиза», БАРС Груп, 
ООО «Кейсистемс», ОАО «Волгоинформсеть» и др. Преимущественно встре-
чаются такие классы и типы моделей, как трендовые, балансовые, имитаци-
онные, эконометрические, общего динамического равновесия (CGE-модели и 
DSGE-модели) и др. Для моделирования экономической безопасности авторами 
настоящего исследования применяется программно- аналитический комплекс 
ситуационного прогнозирования и стратегирования социально- экономического 
развития1. Основан на прототипе вычислимых моделей общего равновесия 

1 Свидетельство о государственной регистрации Программы для ЭВМ № 2016617454 
от 06 июля 2016 года, выданное Федеральной службой по интеллектуальной собствен-
ности (авторы: К. Ю. Волошенко, В. А. Цыбатов, Л. П. Павлов).
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(Computable general equilibrium models — CGE-модели) и методологии проф. 
В. А. Цыбатова [67]. Особенности моделирования экономической безопасности 
рассмотрены в главе 5 настоящей монографии.

По результатам оценки и прогнозирования уровня экономической безопас-
ности ТОС проводится типология регионов, выявляются общие группы угроз и 
опасностей для территорий. Это позволяет вести разработку сбалансированных 
и увязанных мер защиты экономической безопасности и моделируя социально- 
экономическое развитие регионов, оценивать, насколько планируемые решения 
и система мер окажутся эффективными.

3.4. Системное представление экономической безопасности 
приграничного региона

Система экономической безопасности приграничного региона была пред-
ложена в работе [10]. В данном разделе дадим ее более полную характери-
стику. Рассматривается как процессно- целевое (или ресурсно- целевое), так 
и структурно- функциональное представление экономической безопасности. 
В первом случае изучаются цели и интересы, субъекты и объекты, ресурсы и ме-
ханизмы, средства и меры обеспечения экономической безопасности. Учиты-
вается неразрывная связь экономической безопасности с текущей ситуацией, 
потенциалом и предпосылками развития территории. Во втором случае дается 
описание отдельных элементов в структуре экономической безопасности и ее 
видов (демографическая, продовольственная, энергетическая, бюджетная, ин-
вестиционная и т. д.).

Процессно- целевое представление системы экономической безопасности 
приграничного региона (рис. 28) ориентировано на соблюдение критериев 
и принципов в рамках единой политики экономической безопасности государ-
ства.

Субъектами системы выступают региональные органы власти, субъек-
ты хозяйствования, домашние хозяйства, ассоциации, объединения и союзы. 
Экономическая безопасность как третичный фактор развития территории 
проявляется в сфере производственно- экономических отношений субъектов. 
В составе производственно- экономических отношений могут быть выделе-
ны организационно- управленческие, производственно- технологические и 
финансово- экономические элементы. Соответственно, уровень экономической 
безопасности зависит как от сбалансированности указанных элементов, так 
и от их включенности в текущую повестку регионального развития. Это оз-
начает, что решение конкретных вопросов организационно- управленческого, 
финансово- экономического и инновационно- технологического характера в рам-
ках управления развитием региона должно быть ограничено задачами обеспече-
ния целевого состояния экономической безопасности. Для этого используются 
механизмы обеспечения экономической безопасности, под которыми обычно 
понимается система мер по предотвращению реальных угроз и опасностей, 
а также возможности перехода потенциальных угроз в состояние реальных. 
Выбор конкретного механизма экономической безопасности определяется спец-
ификой возникающих угроз.
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Рис. 28. Общая декомпозиция системы экономической безопасности
 приграничного региона

Источник: [53, с. 88].

В выделении типов механизмов подходы авторов сильно отличаются, но 
наиболее традиционным является рассмотрение организационно- нормативного 
и правового, финансово- бюджетного, инвестиционно- инновационного, стра-
хового [56].

Правовые механизмы формируют регуляторную среду для достижения состо-
яния экономической безопасности или роста ее уровня. Финансово- бюджетные 
механизмы обеспечивают использование специальных финансовых налоговых 
и неналоговых инструментов защиты или стимулирования бизнес- единиц в на-
правлении реализации задач экономической безопасности (рост социальной 
направленности, импортозамещение, инновационно- технологическая актив-
ность). Инвестиционно- инновационные механизмы создают условия для роста 
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инвестиционной активности бизнеса и способствуют укреплению инновацион-
но открытого поведения. Страховые механизмы обеспечивают защиту эконо-
мических субъектов от рисков, которые возникают под влиянием внутренних 
и внешних угроз. С точки зрения экономической безопасности приграничного 
региона значение имеет влияние и участие всех указанных механизмов в управ-
лении внутренними и внешними (международными) связями и обменом. Это 
обусловлено в целом ролью внешнеэкономического контекста экономической 
безопасности приграничья. В условиях благоприятной геополитической обста-
новки и достижения границ прочности экономической безопасности региона 
интенсивность внешних (международных) связей и обмена возрастает, в обрат-
ной ситуации интенсивность снижается. В качестве примера можно привести 
ситуацию с пандемией COVID-19, когда мировые производства были неготовы 
к переориентации внешних связей на использование внутреннего потенциала. 
Причина состоит в низком уровне экономической безопасности, при котором 
одновременно значимо влияние и высока зависимость от интернационализации 
хозяйства, а глобализация «смывает» хозяйственную идентичность регионов. 
Собственно воздействие на субъектов экономической безопасности через меха-
низмы относится к сфере государственного регулирования и управления. Оно 
осуществляется через функциональные системы и подсистемы обеспечения 
экономической безопасности. Функционально- целевые подсистемы обычно 
охватывают производство, сбыт и распределение, потребление, ввоз и вы-
воз, формирование запасов. Обеспечивающие подсистемы включают управ-
ление, информационно- аналитическое, материально- техническое, научно- 
технологическое, финансовое и кадровое обеспечение. В составе управления 
предлагается выделять принципиальные информационно- аналитические блоки, 
связанные с мониторингом, оценкой и измерением экономической безопасно-
сти, прогнозированием ее уровня при изменении внешних и внутренних угроз, 
а также разработкой адекватных им мер защиты региона. В качестве основных 
предлагается рассматривать следующие:

1) оценка мировой, национальной и региональной систем (анализируются 
внешние и внутренние угрозы, порождаемые общемировыми и национальными 
трендами, влиянием современной парадигмы обеспечения устойчивости тер-
ритории, в том числе в части создания стоимости в условиях технологических 
сдвигов и конъюнктурных циклов);

2) выявление потенциальных и реальных угроз (по результатам анализа угроз 
на предыдущем этапе проводится их оценка, определяется, какие опасности 
представляют реальную угрозу, а какие — потенциальную; соответствует задаче 
недопущения перерастания потенциальных угроз в реальные);

3) измерение экономической безопасности (на основе выбранной методики 
проводится оценка уровня экономической безопасности на соответствие порого-
вым значениям, в том числе по видам, а также межрегиональные сопоставления 
в рамках полимасштабного подхода);

4) оценка последствий влияния условий и факторов (так как на возникно-
вение угроз влияет конкретная система складывающихся или прогнозируемых 
условий и факторов регионального развития, проводится анализ силы их воздей-
ствия с точки зрения потенциальных рисков снижения уровня экономической 
безопасности);
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5) система мер защиты и устранения слабостей (по результатам анализа
угроз, их видов и типологических групп разрабатываются группы ответных 
мер защиты региональной системы);

6) оценка и прогнозирование влияния мер на безопасность (с использова-
нием количественных, в том числе моделирования, и качественных методов 
осуществляется прогнозирование разработанных на предыдущем этапе мер 
защиты региона от угроз);

7) правовое и организационно- экономическое обеспечение мер (для отобран-
ных мер защиты, имеющих высокую эффективность в части как защиты систе-
мы, так и удержания или роста уровня экономической безопасности, разрабаты-
вается необходимое нормативно- правовое обеспечение, отдельными авторами 
предлагается расширение программно- целевого метода);

8) мониторинг и оценка экономической безопасности (сквозной инструмент
в управлении экономической безопасности, так как пронизывает все ранее рас-
смотренные блоки и этапы, задача заключается в выявлении изменений инте-
грального уровня экономической безопасности в процессе принимаемых мер 
и системного управления).

В процессно- целевом представлении дается характеристика собственно про-
цесса обеспечения экономической безопасности с учетом территориальных осо-
бенностей. Кроме того, выделяются элементы, включение которых в структуру 
территориальной системы является обязательным для достижения устойчивости 
территории через реализацию целевой модели его экономической безопасности.

Структурно- функциональное представление системы экономической без-
опасности, близкое по выделяемым видам элементов (демографическая, продо-
вольственная, энергетическая, финансовая и др.), для конкретного типа региона 
имеет свои особенности. Они связаны со степенью соотнесенности элементов 
с экономической безопасностью конкретного региона: одни элементы и ее виды 
будут однозначно включаться в систему, а другие будут иметь опосредованное 
отношение (табл. 14).

Таблица 14

Соотнесение отдельных видов экономической безопасности
(на примере приграничного типа региона — Калининградской области)

Вид Степень соот-
несенности

Характеристика и соотнесение 
с экономической безопасностью (ЭБ)

Экономико- 
демографическая

С

Возрастно- половая структура, естественное 
и механическое движение населения. Спо-
собность региона в условиях неблагоприят-
ной демографической обстановки сохранять 
трудовой потенциал или ориентироваться на 
поддержку видов производств с низкой тру-
доемкостью. Включается в состав ЭБ всех 
типов регионов
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Продолжение табл. 14

Вид Степень соот-
несенности

Характеристика и соотнесение
с экономической безопасностью (ЭБ)

Продовольственная

С

Физическая и экономическая доступность 
продовольствия. Связана с уровнем разви-
тия АПК региона, торгово- экономических 
отношений и покупательной способностью 
населения. Включается в состав ЭБ всех ти-
пов регионов

Инновационная и научно- 
технологическая

С, В

Уровень развития науки и технологий в ре-
гионе. Инновационная активность и готов-
ность региона к цифровой (технологической) 
трансформации. В случае традиционно низ-
кого уровня развития науки и технологий 
и наличия возможностей использовать вну-
трирегиональный технологический обмен 
данный элемент имеет опосредованное от-
ношение к ЭБ

Транспортная

С

География транспортно- экономических свя-
зей, состояние инфраструктуры, уровень раз-
вития отрасли с точки зрения вклада в ВРП. 
Для приграничного типа включается в ЭБ 
в силу потребности обеспечения внутрире-
гионального и межрегионального сообщения

Внешнеэкономическая

С

Интенсивность международных связей и об-
мена, соотношение экспортных и импорт-
ных потоков товаров и услуг. Импортная 
зависимость региона и уровень экспортной 
ориентации производств. Включается в ЭБ 
приграничного региона, для остальных ти-
пов регионов имеет значение с точки зрения 
роста экспортного потенциала

Эколого-экономическая

С, В

Экологическая нагрузка территории, виды 
и объемы загрязнений, текущие затраты на 
охрану окружающей среды, состояние от-
дельных природных объектов. В современ-
ных условиях является обязательным эле-
ментом для всех типов регионов. Однако в 
случае относительно благоприятной эколо-
гической обстановки данный элемент имеет 
опосредованное отношение к ЭБ
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Продолжение табл. 14

Вид Степень соот-
несенности

Характеристика и соотнесени
с экономической безопасностью (ЭБ)

Военно-политическая

В

Для всех типов регионов имеет опосредо-
ванное влияние, относится к национальной 
безопасности. Различия возникают для ти-
пов регионов с точки зрения степени вли-
яния. Для приграничных степень воздей-
ствия выше и следует учитывать возможные 
внешние угрозы, для внутренних регионов 
характеризует общую внешнеполитическую 
обстановку, относясь к факторам внешней 
среды

Экономико-правовая

С, В

Относится к нормотворческой деятельности 
региона и регуляторной политике. В связи 
с преобладающей ролью федерального пра-
вового поля оказывает опосредованное вли-
яние на ЭБ. Имеет прямое отношение к ЭБ 
в случае разработки и принятия регионом 
серии нормативных правовых актов, касаю-
щихся управления и обеспечения ЭБ

Социальная

С

Уровень финансирования социальной сфе-
ры и доступность для населения социаль-
ных услуг (медицина, образование, спорт и 
культура, социальная защита и др.). Имеет 
прямое отношение к ЭБ любого типа реги-
она

Финансовая

С

Преимущественно включает бюджетно-на-
логовую и инвестиционную безопасность, в 
меньшей степени относится к кредитно-бан-
ковской, денежно-инфляционной и корпора-
тивно-финансовой безопасности. Валютная 
безопасность и безопасность фондового и 
страхового рынков относятся к националь-
ной безопасности. Имеет отношение к ЭБ 
всех типов регионов с точки зрения финан-
совой устойчивости, роста самообеспечен-
ности и независимости

Энергетическая

С, В

Соотношение потребления и производства 
электроэнергии в регионе. Оценка энергоде-
фицитности текущей и перспективной. Для 
энергоизбыточных регионов может иметь 
опосредованное отношение и не включать-
ся в ЭБ
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Окончание табл. 14

Вид Степень соот-
несенности

Характеристика и соотнесение
с экономической безопасностью (ЭБ)

Пограничная

В

По своему содержанию имеет прямое отно-
шение к ЭБ региона, но по причине ведом-
ственного подчинения национальной безо-
пасности страны рассматривается только как 
опосредованный элемент в ЭБ региона. Для 
приграничного типа региона представляет 
внешние угрозы, для внутренних — фактор 
внешнего окружения

Примечание: С — элементы и виды безопасности, составляющие экономическую 
безопасность региона; В — элементы и виды безопасности, влияющие или изменяющие 
экономическую безопасность региона.

3.5. Типологизация регионов 
по уровню экономической безопасности

Изучение экономической безопасности на региональном уровне характери-
зуется высокой сложностью, что обусловлено множественностью признаков 
и связей, функций и отношений, уровней организации объектов, требует много-
мерного описания, включает анализ различных индикаторов. Необходимо учи-
тывать, что оценка и анализ уровня экономической безопасности производятся 
не только для региональных целей, но и для выработки на национальном уровне 
адекватных текущему значению экономической безопасности мер защиты или 
поддержки регионов, находящихся в схожих условиях или сталкивающихся 
с подобными проблемами. Поэтому обоснованной и необходимой в зависимости 
от целей исследования является типология регионов по уровню безопасности. 
В рамках настоящей работы рассматривается типологизация приграничных ре-
гионов.

Типология представляет собой широко распространенный и разработанный 
метод научного познания, имеющий, однако, свои традиции и особенности при-
менения в различных науках и предметных областях. Географический подход 
к изучению явлений природы и общественной жизни предполагает террито-
риальную изменчивость (природное и хозяйственное районирование, типоло-
гия и оценка комплексов), для изучения которой, в частности, применяются 
типология и классификация. Причем последние нередко выступают не только 
приемами, но и целями научного исследования с представлением полученных 
результатов (типов, классов, зон и т. д.) на карте.

Типология в совокупности с классификацией и концентризацией относится 
к приемам географической систематизации. Собственно географическая си-
стематизация связана с разделением изучаемой совокупности по определен-
ным критериям на такие группы (классы, виды, типы и др.), которые, обла-
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дая общностью, вместе с тем отличаются устойчивыми признаками [1, с. 114]. 
Частным случаем классификации считается концентризация. Понятие введено 
А. Е. Пробстом [54], им изучались «концентры», представляющие совокупности 
упорядоченных множеств. «Концентры» более высокого порядка включают 
множества низшего порядка и геометрически совпадают с формой концентри-
ческих колец. Известный пример «концентров» — выделение таких уровней, 
как «локальный — региональный — национальный — глобальный» или «отрас-
левой — межотраслевой».

В научной литературе можно найти и другие представления о различи-
ях типологии и классификации, но для целей дальнейшего исследования мы 
придерживается следующей позиции. Типология, как и классификация, может 
строиться по различным признакам, но наиболее существенным отличием для 
классификации является ее представление как состоявшейся системы знания 
в форме упорядоченных групп, содержащих объекты на основании их сходства 
в определенных свой ствах [61]. С учетом современного уровня исследования 
экономической безопасности для регионов на данном этапе развития научной 
мысли представляется возможным построение типологий по различным крите-
риям и основаниям. По способу построения типология бывает двух видов — эм-
пирическая и теоретическая. В первом случае предусмотрены количественная 
обработка и обобщение данных, выделение на этой основе устойчивых призна-
ков (сходств и различий). Во втором случае типология опирается на выявление 
преимущественно системообразующих связей, формирование представления 
о структурных уровнях объекта. Это позволяет описывать и объяснять объект, 
что является основным требованием для создания его теории. Соответственно, 
с точки зрения развития методологических положений экономической безопас-
ности приграничных регионов значение приобретает построение теоретической 
типологии. Познание каждого типа по уровню экономической безопасности 
позволяет выявить закономерности, наиболее важные признаки и связи в функ-
ционировании ТОС.

Типология может рассматриваться, с одной стороны, как результат, с дру-
гой — как процесс выделения совокупностей (групп). Во втором случае речь 
идет о типологизации.

Рассмотрим общие и отдельные методические вопросы выделения типов 
приграничных регионов по уровню экономической безопасности.

Сущность и значение типологии. Основное назначение типологии регио-
нов по уровню экономической безопасности состоит в необходимости разделе-
ния различных субъектов РФ на однородные группы как при проведении межре-
гиональных сопоставлений, так и при исследовании региональных подсистем 
с точки зрения защиты и способности ТОС противостоять внешним и внутрен-
ним угрозам. Важное значение имеет отслеживание динамики экономической 
безопасности — происходит ли перемещение регионов из одних типов в другие 
и какова их устойчивость, а также конвергенция между различными типами или 
между регионами в пределах одного типа.

Как и для любой географической типологии (или классификации), выделение 
групп регионов по уровню экономической безопасности преследует решение 
комплексных и сложных задач, раскрывающих ее сущность.
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Во-первых, типология позволяет изучить особенности экономической безо-
пасности с учетом географического положения. В частности, в какой мере фак-
тор приграничности влияет на уровень экономической безопасности и каким 
образом может обеспечить ее рост с учетом региональной специфики.

Во-вторых, в рамках типов оцениваются различия в социально- 
экономическом положении регионов и их развитии с точки зрения влияния ри-
сков и опасностей, перерастающих в реальные угрозы потери устойчивости, 
сбалансированности, продуцирующих кризисные процессы или различного 
рода отклонения в функционировании ТОС.

В-третьих, система оценок типов регионов по уровню экономической без-
опасности является необходимой информацией для анализа эффективности 
мер региональной политики, выявления проблемных зон и причин, их вызы-
вающих, разработки и принятия адекватных решений. Причем типология дает 
возможность находить близкие или подобные решения для регионов, находя-
щихся в разных условиях, но сталкивающихся с похожими проблемами. Это 
позволяет в определенной степени подойти к решению проблемы региональной 
дифференциации.

В-четвертых, на основе типологии могут быть установлены в целом законо-
мерности в формировании определенного уровня экономической безопасности 
региона и его динамики при изменении региональных факторов и условий.

В-пятых, изучение каждого типа региона и формирование знания об эконо-
мической безопасности выполняет и важную прогностическую функцию. Это 
имеет исключительное значение в рамках стратегирования, выявления прио-
ритетных направлений и вектора роста. Относится преимущественно к реги-
ональному прогнозированию и моделированию с позиций изменения уровня 
экономической безопасности.

Как мы показали в § 3.2, экономическая безопасность выступает в качестве 
системы ограничительных мер в случае, если региональные решения не спо-
собствуют росту и укреплению ситуации экономической безопасности. Напри-
мер, это касается влияния мирового тренда технологического превосходства 
и установления инновационно- технологических границ развития регионов. Это 
означает, что технологический фактор выступает необходимым в современным 
условиях, но не всегда обязательным с точки зрения экономической безопасно-
сти условием роста и развития региона.

Направления и территориальные уровни. Может быть предложено не-
сколько направлений типологизации приграничных регионов по уровню эко-
номической безопасности, определяемых различными задачами изучения эко-
номической безопасности, а также обусловленных комплексным характером 
самой категории. Ниже рассматриваются возможные варианты типологизации 
приграничных регионов.

1. Обобщенная типология по интегральному индексу экономической безо-
пасности. В качестве типологического признака выступает интегральный уро-
вень экономической безопасности, рассчитанный на основе субиндексов для 
системы общих, частных и специальных индикаторов. Для каждого региона рас-
чет интегрального индекса экономической безопасности проводится по формуле
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(1)

где Фi — величина интегральнго индекса; Ii — значение i-интегрального индекса 
(Iобщ, Iчастн, Iспец).

Типология представляет интерес с точки зрения комплексной оценки эко-
номической безопасности. Так как при формировании системы индикаторов 
учитывается их соответствие факторам и угрозам экономической безопасности, 
типологизация регионов вскрывает зависимости, связи и отношения в измене-
нии социально- экономических показателей развития ТОС и уровня экономиче-
ской безопасности при различных условиях (рис. 29).

Рис. 29. Обобщенная типология регионов 

2. Многомерная типология по интегральным оценкам субиндексов эконо-
мической безопасности, объединяющих подсистемы индикаторов. Построение 
типологии аналогично предыдущей, но осуществляется объединение регионов 
в группы по каждому субиндексу в отдельности. Основное назначение такого 
направления типологии состоит в оценке влияния общих и специфических фак-
торов на экономическую безопасность регионов.

Расчет субиндексов производится по формулам

(2)

где Iобщ — общий субиндекс экономической безопасности; yj
общ — нормирован-

ное значение j-общего индикатора (прил. 3, табл. 1);

(3)

где Iчастн — частный j-субиндекс экономической безопасности; yj
частн — норми-

рованное значение j-частного индикатора (прил. 3, табл. 2);
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(4)

где Iчастн — специальный субиндекс экономической безопасности; Ik
спец — k-вид 

специального субиндекса (прил. 3, табл. 3).
В составе специального субиндекса рассматривается 10 видов экономиче-

ской безопасности. В каждом случае видовой субиндекс находится по средней 
геометрической из нормированных значений включенных индикаторов. По всем 
видам экономической безопасности (экономико-демографическая, продоволь-
ственная, социальная, энергетическая, внешнеэкономическая, эколого-эконо-
мическая) число включенных индикаторов равно 3, кроме инновационной и 
научно-технологической, финансовой и транспортной (4 индикатора) и условий 
цифровой трансформации (2 индикатора).

3. Структурная типология по видам экономической безопасности. Пред-
усматривается выделение типов регионов на основе изучения отдельных видов 
или проекций экономической безопасности (экономико-демографическая, про-
довольственная, финансовая, транспортная, экологическая и др.). Группировка 
регионов производится внутри каждого вида экономической безопасности. По-
зволяет детально анализировать влияние отдельных факторов по видам эконо-
мической безопасности и состояние защищенности региона применительно к 
угрозам конкретным подсистемам ТОС. 

4. Многоступенчатая типология по видам безопасности. Выделение групп 
регионов может производиться не только по каждому виду экономической без-
опасности, но и по группам или небольшим совокупностям. В качестве ти-
пологических признаков также выступает ограниченное число индикаторов. 
Многоступенчатый характер объясняется возможностями построения иерархии 
типов по видам экономической безопасности в зависимости от их важности. 
По сути, реализуется концепция «концентров» — группируются виды безопас-
ности по различным критериям, в каждом «концентре» проводится типология 
регионов (рис. 30).

Кроме того, могут быть построены различные типологии на основе отбора 
интересующих индикаторов экономической безопасности. Назначение таких 
типологий состоит в изучении отдельных сторон экономической безопасности, 
оценке влияния или установлении зависимостей изменения экономической без-
опасности от внутренних и внешних факторов или их групп.

В каждом конкретном варианте типологии изучению подлежат типологиче-
ские признаки, характеризующие свойства и составляющие внутреннюю струк-
туру типа. Исследование проводится в соответствии с логической взаимоувязкой 
индикаторов, угроз и факторов экономической безопасности (§ 2.3, рис. 26).

Логическая схема построения типологии имеет ряд особенностей (рис. 31).
Этап 1. Формирование системы индикаторов. Включает последователь-

ность действий по выявлению и идентификации для изучаемой совокупности 
регионов групп (классов) угроз (рисков, опасностей, шоков и др.). Внешним 
и внутренним угрозам противопоставляются отдельные индикаторы, которые 
позволяют измерить степень защищенности региона. Проводятся их отбор и 
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группировка на общие, частные и специальные индикаторы. В целом логика 
построения системы индикаторов соответствует методическим положениям, 
описанным нами в § 3.3. 

Рис. 30. Многоступенчатая типология регионов 

Этап 2. Подготовка системы исходных данных. На материале открытых 
источников официальных данных (Росстат, ФТС, территориальные подразде-
ления государственных служб и др.) на выбранном временном интервале про-
водятся сбор и подготовка данных по сформированным на предыдущем этапе 
индикаторам. Решается проблема дополнения и формирования отсутствующих 
данных с использованием таких подходов, как сохранение средних значений и 
пропорций предыдущих лет, расчеты с применением рядов данных и факторных 
регрессионных моделей и др. На данном этапе для индикаторов устанавливают-
ся пороговые значения. Используются нормативный подход, экспертные оценки 
и расчеты по моделям, в том числе балансовым.

Этап 3. Интегральная индексная оценка экономической безопасности 
(прил. 2). Проводится нормирование показателей, то есть пересчет исходных 
данных в реальные индикаторы с учетом их размерностей. На основе получен-
ных значений проводится расчет интегральных индексов по формулам (1)—(4). 
При выделении типов регионов учитываются экономически оправданные зоны 
риска [40]: катастрофический риск (ниже 0,25); б) критический риск (от 0,25 
до 0,5); в) значительный риск (от 0,5 до 0,75); г) умеренный риск (от 0,75 до 1,0); 
д) стабильность (выше 1,0). 

Этап 4. Кластеризация регионов по значениям интегральных индексов. Кла-
стеризация может проводиться различными методами. Обычно применяются 
программные средства обработки данных, например Statistica 10.0 ©StatSoft 
или IBM SPSS ©Statistics и др. Анализируются различные варианты построения 
типов с использованием стандартного набора приемов кластерного анализа. 
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Рис. 31. Общая декомпозиция системы экономической безопасности
 приграничного региона

Источник: [13].
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Кластеризация может проводиться различными методами, например наибо-
лее распространенным способом k-средних. Предлагается начальные центры 
кластеров определять посредством выбора наблюдений, максимизирующих 
начальные расстояния между кластерами, так как в результате обеспечивается 
получение наиболее значимого результата. По результатам дисперсионного ана-
лиза делается вывод о качестве кластеризации и выбор ее наилучшего варианта. 

Этап 5. Оценка типологических групп по уровню безопасности. На заключи-
тельном этапе проводятся анализ положения регионов в каждой типологической 
группе, выделение динамики уровня экономической безопасности и оценка ре-
гиональных факторов и условий, оказывающих влияние на изменение степени 
защищенности регионов. 

Одним из сложных методических вопросов при оценке экономической без-
опасности и построении типологии остается обеспечение обоснованности от-
бора индикаторов. Точность и объективность данной процедуры напрямую 
влияют на результаты.

Исследователи отмечают, что «при анализе существующих систем инди-
каторов мы вновь сталкиваемся с мнениями специалистов, которых зачастую 
больше, чем самих показателей» [58, c. 172]. Анализируя современные подходы 
к отбору индикаторов, следует констатировать, что большинство их авторов 
ограничиваются лишь общим видением ситуации на основе экспертных оце-
нок. Поэтому считаем, что неоценимый вклад в решение указанной проблемы 
могут внести именно накопленный опыт и методологические разработки эко-
номикогеографов, с учетом того что типология выступает важным инструмен-
том в исследовании территорий. В. С. Тикунов указывает, что «трудно найти 
критерий, который позволяет оценить, необходим тот или иной показатель как 
индикатор характеристики… существенную помощь здесь может оказать глу-
бокое познание сущности комплекса, что позволяет установить круг показате-
лей, его отображающих. Другой путь — экспериментальная проверка степени 
их влияния на конечный результат» [63, c. 6]. Укрупненно отбор индикаторов 
(или типологических признаков) обосновывается в рамках следующих групп 
методов и приемов:

1) экспертные оценки на основе анализа категорий, факторов и условий,
формирующих объект исследования и обусловливающих его изменение. Выде-
ление признаков, групп и типов производится на основе логических обобщений;

2) математические методы и модели (корреляционно- регрессионный и фак-
торный анализ, метод главных компонент, экстремальная группировка параме-
тров, иерархический кластерный анализ и др.).

В последние годы появились исследования с применением методов принятия 
решений на уровне компаний, например системы сбалансированных показате-
лей Каплана — Нортона [39] или DEA-анализа (Data Envelopment Analysis, DEA) 
[24; 65; 77—79]. В типологиях регионов наиболее часто применяют сочетания 
математических методов и экспертных оценок. Здесь могут быть названы типо-
логии регионов в работах таких авторов, как А. Г. Гранберг [22], В. Е. Шувалов 
[73], А. И. Татаркин [74], В. К. Сенчагов [75], Т. В. Макарова [36], М.-Р. Б. Хади-
сов [66], Н. В. Зубаревич [28], С. С. Бандман [4], Г. М. Федоров [64], Т. Г. Нефе-
дова [44], Е. В. Горшенина [21] и др.
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В настоящем исследовании обоснованность отбора индикаторов обеспечи-
валась следующим образом. Для общих индикаторов учитывались известные 
работы отечественных авторов [75], а также нормативные правовые докумен-
ты в области экономической безопасности РФ [45—48]. При построении част-
ных и специальных индикаторов использовались разработки применительно 
к приграничным территориям: оценка приграничной специализации межреги-
ональных взаимодействий [37], факторы конкурентоспособности [49], оценка 
влияния приграничного положения [5], а также многочисленные публикации, 
посвященные особенностям социально- экономического положения и развития 
приграничных территорий [19; 23; 25; 41]. При этом перечень индикаторов ана-
лизировался с точки зрения его соответствия проблемной области, факторам 
и угрозам экономической безопасности, а также по степени их значимости.

Для повышения объективности отобранных индикаторов представляется 
обоснованным использование факторного анализа. Он позволяет исключить 
избыточные индикаторы и установить наиболее важные факторы для типологи-
зации приграничных регионов. Каждый фактор соответствует типологическому 
признаку в составе наиболее важных индикаторов, характеризующих уровень, 
структуру и динамику экономической безопасности. Методологические осно-
вы факторного анализа в экономико- географических исследованиях активно 
разрабатывались и применялись в середине 1970-х гг. [26; 27; 43; 52]. К сожа-
лению, в современных исследованиях инструментарий факторного анализа не-
заслуженно игнорируется, а отбор типологических признаков преимущественно 
обеспечивается экспертными методами и оценками.

* * *
По результатам исследования установлено, что методология изучения эко-

номической безопасности приграничного региона социально- экономической 
географией должна основываться на следующих принципиальных положени-
ях. Во-первых, следует рассматривать экономическую безопасность в рамках 
функционального, процессуального и территориального подходов. Во-вторых, 
измерение уровня экономической безопасности должно производиться с учетом 
различий отдельных экономико- географических типов регионов, что находит 
отражение в разработке иерархии общих, частных и специальных индикаторов 
экономической безопасности и расчете интегральных оценок. В-третьих, раз-
работку мер в области региональной политики и управления необходимо осу-
ществлять с учетом территориальных особенностей типов регионов по уровню 
их экономической безопасности.
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ГЛАВА 4. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ
РЕГИОНОВ ЗАПАДНОГО ПОРУБЕЖЬЯ РОССИИ

4.1. Результаты измерения экономической безопасности

Измерение экономической безопасности проведено на интервале 2000—
2018 гг., что объясняется доступностью данных, так как в публикациях многих 
статистических показателей присутствует годовой временной лаг, а по валовому 
региональному продукту — 2 года. Расчеты произведены в соответствии с мето-
дическими положениями, описанными в главе 3. Рассчитаны интегральные су-
биндексы экономической безопасности. Использована иерархия общих, частных 
и специальных индикаторов. Сформировано три типа оценок: общий интеграль-
ный субиндекс (Iобщ), частный интегральный субиндекс (Iчастн), специальный ин-
тегральный субиндекс (Iспец). Система индикаторов приведена в приложении 3.

При расчете интегральных субиндексов экономической безопасности по не-
которым регионам Западного порубежья России сделан ряд допущений и учи-
тываются следующие ограничения: 1) если в регионе отсутствует учет данных 
по индикатору или 2) если в регионе отсутствуют статистические сведения 
в отдельные периоды и их невозможно дополнить или восстановить, то такие 
индикаторы исключались из расчетов.

В целом на этапе подготовки исходных данных решалось два типа задач: 
1 — дополнение временно отсутствующих данных; 2 — формирование недо-
стающих данных, получение которых от статистических и/или таможенных 
органов не представляется возможным. Использовались следующие подходы 
к дополнению отсутствующих данных:

1. Сохранение средних значений прошлых лет. Оправдано в случае, если по
отдельным показателям для конкретного региона отмечается слабая динамика 
или медленное изменение показателя.

2. Сохранение пропорций предыдущих лет. Этот метод актуален для ком-
понентов финансового баланса, оценки компонентов финансовых ресурсов, 
налоговых поступлений бюджетов всех уровней.

3. Расчет с использованием рядов данных за предыдущие годы. Примером
такого расчета является применение функции ТЕНДЕНЦИЯ MS Excel. Основ-
ные проблемы использования трендовых методов — это короткие и неполные 
динамические ряды и возможная несопоставимость данных из-за изменения 
отчетности (например, переход от ОКОНХ к ОКВЭД).

4. Расчет с использованием факторных регрессионных моделей. Примером
такого расчета является применение функции ПРЕДСКАЗ MS Excel. Исполь-
зование факторных моделей ограничено неполнотой динамических рядов и их 
длиной (не более 5 точек).
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Результаты расчетов общего, частного и специального интегральных субин-
дексов на интервале 2000—2018 гг. приведены в приложении 4 и представлены 
на рисунке 32. Границы безопасности регионов приняты в соответствии с мето-
дикой С. Н. Митякова и Е. С. Митякова [3; 4] в приложении 2.

Рис. 32. Уровень экономической безопасности регионов 
Западного порубежья, 2018 г.

На основе интегральных оценок экономической безопасности исследуемых 
регионов выявлена следующая ее связь с изменением социально-экономическо-
го развития. Существует прямая зависимость влияния экономической безопас-
ности на социально-экономическое развитие. Так, высокий уровень экономи-
ческой безопасности сопряжен с динамикой и высоким рейтингом региона по 
уровню социально-экономического развития. Однако не выполняется обратное 
условие — высокие показатели и динамичное социально-экономическое раз-
витие не обязательно являются свидетельством обеспечения высокого уровня 
экономической безопасности. Верно и следующее: следствием недостаточно вы-
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соких показателей социально-экономического развития не всегда будет низкий 
уровень экономической безопасности. На рисунках 33, 34 приведены группы 
регионов Западного порубежья с прямой и обратной зависимостью уровня эко-
номической безопасности и динамики их социально-экономического развития.

Рис. 33. Регионы Западного порубежья России с прямой зависимостью изменения 
уровней экономической безопасности и социально- экономического развития

(начало, окончание на с. 134)
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Рис. 33. Регионы Западного порубежья России 
с прямой зависимостью изменения уровней экономической безопасности 

и социально- экономического развития
(окончание, начало на с. 133) 

Примечание: на графиках индекс ВРП представлен нарастающим итогом (2000 г. — 
100 %).
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Рис. 34. Регионы Западного порубежья России
 с обратной зависимостью изменения уровней экономической безопасности 

и социально- экономического развития

Примечание: на графиках индекс ВРП представлен нарастающим итогом (2000 г. — 
100 %).
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Зависимости по группам регионам, с одной стороны, объясняются общей 
динамикой показателей экономической безопасности, с другой — связаны со 
степенью влияния приграничного фактора и видовых различий в структуре без-
опасности. Данные особенности выявляются в анализе интегральных общего, 
частного и специального индексов.

4.1.1. Обобщенная оценка уровня экономической безопасности

Результаты оценки уровня экономической безопасности регионов Запад-
ного порубежья России по общему интегральному субиндексу на интервале 
2000 —2018 гг. приведены на рисунках 35—38. Согласно установленным гра-
ницам безопасности, большинство регионов Западного порубежья России на-
ходилось в зоне умеренного риска —  значение интегрального индекса выше 
0,75, но ниже 1. 

Рис. 35. Уровень экономической безопасности (по общему субиндексу), 2018 г.
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Рис. 36. Общий интегральный субиндекс экономической безопасности

Рис. 37. Рейтинг регионов Западного порубежья России
по уровню общего интегрального субиндекса
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Рис. 38. Динамика общего интегрального индекса 
в соответствии с экономически оправданными «зонами риска»

(начало, продолжение на с. 139, окончание на с. 140)
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Рис. 38. Динамика общего интегрального индекса 
в соответствии с экономически оправданными «зонами риска»

(продолжение, окончание на с. 140)
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Рис. 38. Динамика общего интегрального индекса 
в соответствии с экономически оправданными «зонами риска»

(окончание, начало на с. 138, продолжение на с. 139)

Примечание: концентрические кольца выделены с шагом 0,25 и указаны цветом в 
соответствии с зонами риска: «катастрофический риск» — от 0,0 до 0,25; «критический 
риск» — от 0,25 до 0,5; «значительный риск — от 0,5 до 0,75; «умеренный риск» — от 
0,75 до 1,0; «стабильность» — более 1,0.

Это типичная ситуация по большинству индикаторов в составе общего су-
биндекса, для которых пороговый уровень может незначительно превосходить 
фактические значения.

Исключение составляют Белгородская, Воронежская, Курская области, 
Краснодарский край и г. Санкт-Петербург, в которых отмечается стабильная 
ситуация по уровню экономической безопасности — интегральный субиндекс 
выше 1, следовательно, пороговые значения индикаторов превышены и по ка-
ждому входящему в его состав индикатору наблюдаются позитивные изменения. 
Наихудшая ситуация фиксировалась на всем интервале для Ненецкого АО — 
регион находился в зоне критического риска, а в период 2015—2018 гг. достиг 
значительного риска, однако в минимальных пограничных значениях (инте-
гральный субиндекс не превысил 0,6). Однако по итогам 2018 г. фиксируется 
его сокращение с 0,58 до 0,55.

В рейтинге регионов первое место в течение 2001—2018 гг. занимает Бел-
городская область, кроме 2006 и 2015 гг., когда лидерство соответственно при-
надлежало Калининградской и Воронежской областям за счет инновационных 
показателей, отношения инвестиций к ВРП, характеристикам уровня жизни 
и низкой убыточности организаций. В 2000 г. первое место занимала Мурман-
ская область благодаря высоким инновационным показателям и более благо-
приятной ситуации по среднегодовым доходам населения.

На втором месте преимущественно оказывалась Брянская область, хотя 
в отдельные годы она теряла свои позиции. В 2017 и 2018 гг. она заняла 
седьмое место в рейтинге. До 2005 г. ее опережала Мурманская область, в 
2008 г. — Воронежская область, в 2013 и 2015 гг. — Ростовская область, в 2014 
и 2018 гг. —Курская область, в 2017 г. — Краснодарский край.

Третье место в рейтинге в разные годы принадлежало Смоленской области 
(2001—2003 гг.), Брянской области (2004 и 2006—2008 гг., 2013 и 2015 гг.), Ка-
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лининградской области (2005 г.), Ростовской области (2009 г. и 2016—2017 гг.), 
Санкт-Петербургу (2010 и 2012 гг.), Воронежской области (2011 и 2014 гг.) и 
Краснодарскому краю (2018 г.)

В течение 2000—2018 гг. позиции в пятерке лидеров по четвертому и пято-
му местам занимали Курская, Смоленская, Брянская, Воронежская, Псковская, 
Ростовская области и г. Санкт-Петербург.

Изменчивая динамика в пределах 10 позиций рейтинга отмечается для Ар-
хангельской, Калининградской, Псковской областей, Краснодарского края. Ухуд-
шение или невысокие позиции в рейтинге (последние 5 мест) в течение всего 
периода характерны для Республики Карелия, Ненецкого АО, Архангельской, 
Ленинградской, Калининградской областей и с 2015 г. для Республики Крым и 
г. Севастополь.

В целом на исследуемом интервале заметна ускоренная положительная дина-
мика изменения уровня экономической безопасности по регионам. Однако она 
достигалась за счет качественного роста основных показателей, выполнение 
которых регламентируется указами Президента РФ, связанными с улучшением 
социально-демографической обстановки и развитием инфраструктуры. Влияние 
оказывали и санкционные меры.

Обращает на себя внимание, что в состав общих индикаторов, который был 
определен в соответствии с общеизвестными подходами к экономической без-
опасности приоритет отдается использованию внутреннего потенциала. В этой 
связи те приграничные регионы, которые в меньшей степени были вовлечены 
в международные связи и обмен, и получили лучшие значения общего инте-
грального субиндекса. Данное утверждение подтверждается расчетом частного 
субиндекса, который учитывает оценку связей с соседними регионами зарубеж-
ных стран и специфику взаимоотношений России с этими странами.

4.1.2. Приграничный фактор 
в уровне экономической безопасности

Результаты расчетов частного интегрального субиндекса приведены на ри-
сунках 39—41. Следует отметить, что на всем анализируемом интервале пода-
вляющая часть регионов, как и по общему субиндексу, находилась в зоне уме-
ренного риска (индекс от 0,75 до 1,0).

В зоне стабильности в последние годы оказывались Белгородская, Воро-
нежская области и г. Санкт-Петербург (индекс выше 1). Исключение составляли 
отдельные годы для Калининградской и Курской областей, попадавших в зону 
значительного риска (индекс от 0,5 до 0,75) и Ненецкого АО, попадавшего в зону 
критического риска (от 0,25 до 0,5). Причем в 2016—2017 гг. Ненецкий АО на-
ходился в зоне катастрофического риска (индекс ниже 0,25), что обусловлено 
снижением внешнеторгового оборота. Так, по данным Архангельскстата и ФТС, 
в 2016—2018 гг. по Ненецкому АО во внешнеторговом обороте фиксировались 
нулевые значения.
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Рис. 40. Частный интегральный субиндекс экономической безопасности

Рис. 39. Уровень экономической безопасности (по частному субиндексу), 2018 г. 
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Рис. 41. Рейтинг регионов Западного порубежья России
по уровню частного интегрального субиндекса

Полученные результаты характеризуют неудовлетворительную ситуацию 
в части использования имеющегося приграничного потенциала регионов, что 
и не позволяет им занимать положение в зоне стабильности. Например, показа-
тельна динамика в составе субиндекса в 2000—2018 гг. по таким индикаторам, 
как коэффициент международной конкурентоспособности или коэффициент 
приграничной специализации внешнеторгового оборота (рис. 42).

Для всех регионов, за исключением Калининградской области, значение по-
зиции международной конкурентоспособности колеблется в пределах 1,0, что 
свидетельствует об их нахождении в зоне стабильности (рис. 42, а). Однако 
высокая внешнеторговая активность не всегда имеет приграничную специа-
лизацию (рис. 42, б). Здесь позиции регионов существенно различаются1 — от 
тесных связей с соседними приграничными районами (например, Белгородская, 
Брянская, Курская, Смоленская, Мурманская, Псковская области, Республика 
Карелия и Крым) до практически полной переориентации на крупные и разви-
тые, но удаленные внешние рынки (например, Воронежская область, Архангель-
ская область, Ненецкий АО, Калининградская область, Ленинградская область, 
г. Санкт-Петербург, Краснодарский край, Ростовская область, г. Севастополь). 
Поэтому на рисунке 42, б отмечается невысокая плотность и больший разброс 
значений. Из 17 рассматриваемых регионов только в Белгородской, Брянской, 
Смоленской, Псковской и Курской областях объем торговли с соседними стра-
нами в 2000—2014 гг. существенно превышал значение 30 % от общего внеш-
неторгового оборота (в среднем составляя 40—60 %). По остальным регионам 

1 При сравнении регионов приняты следующие значения индексов: высокая пригра-
ничная специализация — более 0,75; низкая приграничная специализация — до 0,75.
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указанный индикатор варьировался в среднем от 15 до 25 %. Такая динамика 
сохранялась вплоть до 2014 г., однако позже увеличение приграничной специа-
лизации внешнеторгового оборота было характерно только для Брянской, Смо-
ленской и Псковской областей (доля внешнеторгового оборота с соседними 
странами превышает 50 %).

а

б

Рис. 42. Сравнение нормированных значений отдельных индикаторов 
приграничных регионов со среднероссийским уровнем:

а — коэффициент международной конкурентоспособности
(отношение чистого экспорта1 к ВРП);

б — коэффициент приграничной специализации внешнеторгового оборота

Анализ структуры частного интегрального субиндекса на примере 2018 г. 
(рис. 43) обнаруживает существенные различия по элементам, формирующим 
итоговые оценки уровня экономической безопасности. Так, половина рас-
сматриваемых 15 частных индикаторов в составе интегрального субиндекса 
в большинстве регионов имеет значения выше установленного порогового 
уровня (больше 1), и наоборот, оставшиеся индикаторы существенно меньше 1.
1 Чистый экспорт представляет собой разницу между экспортом и импортом.
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 Рис. 43. Структура частного интегрального индекса в 2018 г.
(начало, продолжение на с. 146, окончание на с. 147)
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Рис. 43. Структура частного интегрального индекса в 2018 г.
(продолжение, начало на с. 145, окончание на с. 147)
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Рис. 43. Структура частного интегрального индекса в 2018 г.
(окончание, начало на с. 145)

Примечание: 1 — интенсивность приграничья (внешнеторговая квота); 2 — между-
народная конкурентоспособность; 3 — внешнеторговая независимость; 4 — миграци-
онный прирост (убыль); 5 — независимость экономики от иностранных инвестиций; 
6 — приграничная специализация организаций с участием иностранного капитала; 7 — 
приграничная специализация внешнеторгового оборота; 8 — производительность труда; 
9 — отношение долей ВЭД; 10 — технологическая независимость; 11 — федеральный 
бюджет в общем объеме инвестиций в основной капитал; 12 — бюджетные средства в 
общем объеме инвестиций в основной капитал; 13 — уровень долговой нагрузки; 14 — 
интенсивности приграничья в сравнении со среднероссийским уровнем; 15 — импорт 
в расходах на производство и реализацию продукцию (раздел D).

В качестве примера рассмотрим 3 региона: г. Санкт-Петербург, имеющий 
наибольшее значение частного интегрального субиндекса, Калининградскую 
область, имеющую наименьшее значение (ниже субиндекс фиксируется только 
для Ненецкого АО), и Краснодарский край, находящийся в зоне умеренного 
риска и имеющий средние значения субиндекса (табл. 15).

Таблица 15

Нормированные значения частных индикаторов 
в составе интегрального индексаэкономической безопасности, 2018 г.

Индикатор Санкт-
Петербург

Калинин-
градская 
область

Красно-
дарский 

край
1. Интенсивность приграничья (внешнеторговая
квота) 0,597 0,915 0,413
2. Международная конкурентоспособность 1,003 1,020 0,648
3. Внешнеторговая независимость 1,041 1,066 1,088
4. Миграционный прирост (убыль) 1,207 1,365 1,414
5. Независимость экономики от иностранных ин-
вестиций 1,097 1,099 1,017
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Окончание табл. 15

Индикатор Санкт-
Петербург

Калинин-
градская 
область

Красно-
дарский 

край
6. Приграничная специализация организаций с 
участием иностранного капитала 1,156 1,396 1,015
7. Приграничная специализация внешнеторгового 
оборота 0,278 0,649 0,415
8. Производительность труда 1,064 0,853 0,885
9. Отношение долей видов деятельности с высо-
кой и низкой добавленной стоимостью 1,671 1,277 1,277
10. Технологическая независимость 1,489 0,466 0,648
11. Федеральный бюджет в общем объеме инве-
стиций в основной капитал 1,164 0,542 0,944
12. Бюджетные средства в общем объеме инвести-
ций в основной капитал 0,914 0,742 0,948
13. Уровень долговой нагрузки 1,526 0,585 0,636
14. Интенсивность приграничья в сравнении со 
среднероссийским уровнем 1,475 1,176 1,598
15. Импорт в расходах на производство и реализа-
цию продукцию (раздел D) 0,914 1,371 0,289
Интегральный частный субиндекс 1,029 0,798 0,914

Примечание: жирным шрифтом выделены частные индикаторы, значение которых 
ниже порогового уровня (меньше 1,0).

Так, несмотря на географическое положение регионов, отмечается невысокая 
внешнеторговая активность и интенсивность приграничья. Причем такая ситу-
ация была характерна как до, так и после 2014 г. — периода введения санкций 
США и стран ЕС.

В отличие от лидера, Санкт-Петербурга, для Калининградской области и 
Краснодарского края сохраняются трудности в части обеспечения роста произ-
водительности труда и технологической независимости — подавляющая часть 
технологий и сложной продукции поступает в регионы по импорту. Ситуация 
во многом усугубляется сохранением высокой доли бюджетных средств в ин-
вестициях, причем не собственных, а из федерального бюджета. Растет долго-
вая нагрузка темпами и в объемах, превосходящих средние значения по субъ-
ектам РФ. Отлична в рассматриваемых регионах ситуация по зависимости от 
импорта в производстве. Наилучшая ситуация складывается в Краснодарском 
крае, здесь доля импорта в обрабатывающих производствах не превышает 4 %, 
в Санкт-Петербурге этот показатель несколько выше среднероссийского уровня 
(что является причиной отклонения от норматива и значения показателя ниже 
1,0) и составляет около 9—10 %. В Калининградской области при сохранении 
известной модели импортной ориентации отмечены наихудшие показатели — 
доля импорта составляет около 70 %.
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Таким образом, влияние приграничного фактора на экономическую безо-
пасность оказывается разнонаправленным, имеющим отличные векторы воз-
действия. С одной стороны, приграничное положение подталкивает регионы к 
более активному внешнеторговому взаимодействию, развитию и углублению 
форм сотрудничества, что, безусловно, должно иметь положительное влияние 
на экономическую безопасность. Однако в реальности регионы или не исполь-
зуют указанную возможность или внешнеэкономическая деятельность пере-
растает в импортную зависимость. В результате преимущества и потенциал 
приграничного положения регионов либо не используются, либо ограниченно 
влияют на их социально-экономическое развитие, а факторы и угрозы, обуслов-
ливающие уязвимость приграничной экономики, имеют гораздо большую силу 
воздействия. Достаточно часто по регионам индекс интенсивности приграничья 
ниже, чем среднероссийский показатель, выше среднероссийской зависимость 
от иностранных инвестиций в экономике (рост иностранных инвестиций на 1 % 
роста ВРП), но при этом наблюдается сокращение приграничной специализа-
ции внешнеторгового оборота или отмечается высокая технологическая неза-
висимость по импорту при сохраняющемся невысоком инновационном и науч-
но-технологическом уровне. Таким образом, регионы не используют потенциал 
экономического развития, который связан с возможностями интенсификации 
международного и межрегионального обмена и сотрудничества, но оказываются 
зависимы от негативного влияния и последствий внешних, в том числе геопо-
литических, условий. Кроме того, обращает на себя внимание сохранение пре-
имущественно простых форм международного сотрудничества, как, например, 
внешнеторговый обмен, а вот доля технологического международного обмена 
остается на критически низком уровне.

В результате в рейтинге по экономической безопасности в течение последних 
лет в пятерке лидеров оказываются Белгородская, Брянская, Ленинградская об-
ласти, г. Санкт-Петербург и Краснодарский край. Среднее положение занимают 
Воронежская, Смоленская, Псковская области, Республика Карелия, ниже 10-го 
места находятся Курская, Архангельская, Калининградская, Ростовская области, 
Ненецкий АО, Республика Крым и г. Севастополь. До 2014 г. худшие позиции 
по уровню экономической безопасности имели такие регионы, как Брянская, 
Воронежская области и Республика Карелия, и, наоборот, лучшие позиции фик-
сировались по Курской, Смоленской, Мурманской и Ростовской областям.

Подтверждением указанной ситуации является невысокий уровень экономи-
ческой безопасности по ее типам и составным элементам, что обнаруживается 
при расчете специального интегрального субиндекса.

4.1.3. Уровень структурных различий в экономической безопасности

В расчетах специального интегрального субиндекса отмечается значитель-
ный разброс значений индикаторов внутри групп. Ни один из регионов Запад-
ного порубежья России не обеспечивает условий экономической безопасно-
сти, в том числе 11 регионов находятся в зоне умеренного риска (индекс от 
0,75 до 1,0), 5 — в зоне значительного риска (индекс от 0,5 до 0,75), Ненецкий 
АО — в зоне катастрофического риска. Лучшие позиции имеют Ростовская, 
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Воронежская, Ленинградская, Белгородская, Курская области и Краснодарский 
край, худшие — г. Севастополь, Республика Крым, Калининградская область 
и г. Санкт-Петербург (по причине низкой продовольственной безопасности) 
(рис. 44). 

Рис. 44. Уровень экономической безопасности
(по специальному субиндексу), 2018 г.

Специальный интегральный субиндекс экономической безопасности и рей-
тинг регионов Западного порубежья России по его уровню показаны на рисун-
ках 45, 46.

В течение 2000—2018 гг. не обнаруживается однозначной динамики субин-
декса, причем она существенно отличается по регионам. В среднем рост отмеча-
ется в период 2000—2009 гг., далее фиксируется его падение, и восстановление 
положительной динамики наблюдается только с 2014 г. Следует отметить, что 
по ряду регионов по итогам 2018 г. отмечается падение субиндекса в сравне-
нии с прошлым годом (Смоленская область, Архангельская область, Ненец-
кий АО, Калининградская область, Ленинградская область, Псковская область, 
г. Санкт-Петербург, Ростовская область), а по остальным регионам отмечен рост.
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В рейтинге регионов в 2000—2009 гг. первое место, практически не теряя 
позиций, занимала Воронежская область, второе — Ростовская. После 2009 г. 
позиции регионов изменились и первое место перешло к Ростовской области. 
Также в пятерку лидеров в разные годы входили Ленинградская, Курская, Смо-
ленская, Архангельская области и Краснодарский край. Динамика субиндекса 
по видам экономической безопасности приведена на рисунке 47, ниже дается 
их характеристика.

Рис. 45. Специальный интегральный субиндекс экономической безопасности

Рис. 46. Рейтинг регионов Западного порубежья России
по уровню специального интегрального субиндекса



152

Глава 4

Рис 47. Экономическая безопасность по элементам в 2018 г.
(начало, продолжение на с. 153, окончание на с. 154)
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Рис. 47. Экономическая безопасность по элементам в 2018 г.
(продолжение, окончание на с. 154)
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Экономико-демографическая безопасность практически по всем регионам 
оказывается в зоне умеренного риска, причем в последние годы происходит ее 
ухудшение. В среднем в период 2005—2012 гг. стабильная ситуация наблю-
далась в Курской, Смоленской, Архангельской, Калининградской, Ленинград-
ской, Ростовской областях, Санкт-Петербурге и Ненецком АО. Положительная 
динамика в эти годы была связана с сокращением демографической нагрузки 
на трудоспособное население и ростом миграции. Однако по причине ухудше-
ния после 2014 г. указанных показателей отмечается снижение и интегрального 
индекса экономико-демографической безопасности, он фиксируется на уровне 
ниже 1.

По продовольственной безопасности ситуация несколько лучше, причем 
в последние годы отмечается рост индекса по регионам. При этом можно вы-
делить достаточно обеспеченные продовольствием и дефицитные регионы. 
Только г. Санкт-Петербург находится в зоне катастрофического риска. Это 
объясняется отсутствием самообеспеченности потребления за счет собствен-
ного производства сельскохозяйственной продукции. Неудовлетворительная 
ситуация и в Мурманской области, находящейся в зоне значительного риска, 
причем в 2018 г. практически было достигнуто нижнее значение границы (0,52), 
после которой может последовать критический риск (от 0,25 до 0,5). В зоне 
умеренного риска находятся Архангельская, Калининградская, Псковская обла-
сти, Республика Карелия и г. Севастополь. По остальным регионам отмечается 
стабильная продовольственная безопасность.

Уровень социальной безопасности в регионах Западного порубежья удовлет-
ворительный: значение индекса выше 1,0, кроме Белгородской, Ленинградской 
областей и Ненецкого АО, пограничные значения имеют Ростовская область 
(0,99) и Краснодарский край (0,99). Основная причина связана с меньшей до-
лей бюджетных расходов на социально-культурные мероприятия (образова-
ние, здравоохранение, социальная политика) и обеспеченностью врачами всех 
специальностей в сравнении со среднероссийским уровнем. Для Ненецкого 
АО дополнительно устанавливается неудовлетворительное значение индек-
са концентрации доходов. Несколько ухудшилась в последние годы ситуация 
и в Ростовской области: с 2015 г. индекс стал ниже 1,0 — произошло снижение 
показателей в части бюджетных расходов и обеспеченности врачами.

Рис. 47. Экономическая безопасность по элементам в 2018 г.
(окончание, начало на с. 152, продолжение на с. 153)
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Инновационная и научно-технологическая безопасность по большинству 
регионов Западного порубежья не достигается. Только Санкт-Петербург (0,95) и 
Воронежская область (0,77) находятся в зоне умеренного риска (от 0,75 до 1,0), 
еще 4 региона — в зоне значительного риска (от 0,5 до 0,75), это Белгородская, 
Курская, Ростовская области и Краснодарский край. Остальные регионы рас-
положены в зоне критического риска (от 0,25 до 0,5). Неудовлетворительное 
состояние безопасности связано с низкой долей инновационных товаров, работ, 
услуг в общем объеме отгруженной продукции и удельного веса внутренних 
затрат на исследования и разработки в ВРП. Также отмечается незначительная 
активность в части использования передовых производственных технологий.

Финансовая безопасность обеспечена в 9 из 17 регионов Западного пору-
бежья России — Белгородской, Воронежской, Курской, Смоленской, Калинин-
градской, Ленинградской, Ростовской области, Краснодарском крае, г. Санкт-Пе-
тербурге. Остальные регионы находятся в зоне умеренного риска. Основная 
причина — низкая доля кредитных ресурсов предпринимательского сектора 
в ВРП по сравнению со средним уровнем по РФ, а также низкая доля собствен-
ных доходов бюджета на душу населения.

Транспортная безопасность имеет различия по регионам. Так, стабильная 
ситуация фиксируется в Брянской, Архангельской, Калининградской, Ленин-
градской областях, Краснодарском крае. В зоне критического риска оказыва-
ются Воронежская и Курская области, г. Севастополь. Остальные регионы по-
падают в зону умеренного риска. Основная причина невысокой транспортной 
безопасности связана с износом основных фондов, а также с сохраняющимися 
высокими показателями числа ДТП. При этом почти в половине регионов, кро-
ме Санкт-Петербурга, Ненецкого АО, Воронежской, Курской, Архангельской 
областей, Республик Крым и Карелия, Севастополя, отмечается высокая транс-
портная емкость ВРП.

Уровень энергетической безопасности достигается в 7 из 17 регионов Запад-
ного порубежья России — Воронежской, Смоленской, Калининградской, Ленин-
градской, Ростовской областях, Ненецком АО и Санкт-Петербурге. В 2 регионах 
(Белгородская и Брянская области) отмечена критическая ситуация по причине 
недостаточного уровня собственной генерации. Остальные регионы находятся 
в зоне умеренного риска, что связано с сохраняющимся более высоким уровнем 
энергоемкости ВРП в сравнении со среднероссийскими значениями и износом 
основных фондов.

Внешнеэкономическая безопасность обеспечена также по 7 из 17 регионов. 
Это Белгородская, Архангельская, Ленинградская, Мурманская, Ростовская об-
ласти, Республика Карелия, Краснодарский край. В зоне критического риска 
находятся Калининградская область, Республика Крым и г. Севастополь. Ос-
новная причина — существенное превышение импорта над экспортом. В зоне 
значительного риска оказалась Брянская область, а остальные регионы распо-
лагаются в зоне умеренного риска.

Ситуация по экологической безопасности по регионам лучше, чем по другим 
видам экономической безопасности. Исключение составили Калининградская 
область и г. Санкт-Петербург, которые оказались в зоне критического риска. Это 
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связано с высокой долей орошаемых и/или осушаемых земель в общей площади 
сельскохозяйственных земель и невысоким по сравнению со среднероссийским 
уровнем объемом текущих (эксплуатационных) затрат в инвестициях в основ-
ной капитал. Наилучшие показатели по экологической безопасности обеспечены 
в Белгородской, Брянской, Воронежской, Курской областях, остальные регионы 
находятся в зоне умеренного риска.

Безопасность регионов по условиям цифровой трансформации отличается 
низким уровнем, все регионы находятся в зоне критического риска. Исключе-
ние составляет только г. Санкт-Петербург, где показатель равен 1,01, и Воро-
нежская область, которая располагается в зоне значительного риска (индекс от 
0,5 до 0,75). Основная причина для всех регионов — резкое сокращение после 
2007 г. числа лиц, занятых научными исследованиями и разработками, а также 
отмечаемая низкая изобретательская активность в течение всего исследуемого 
периода (2000—2018 гг.).

4.2. Группировка регионов по уровню экономической безопасности

Для целей анализа динамики и уровня экономической безопасности по реги-
онам проведена их группировка на изучаемом интервале. Использована класте-
ризация методом k-средних по итогам 2018 г. и на интервале 2000—2018 гг. на 
основе значений общего, частного и специального интегральных субиндексов. 
С применением статистического пакета анализа данных Statistica 10.0 — StatSoft 
были рассмотрены различные варианты кластеризации регионов. На основе дис-
персионного анализа и оценки основных статистик выбран наиболее обоснован-
ный вариант. Все регионы были условно поделены по значениям интегральных 
индексов на четыре группы: стабильность, низкий уровень умеренного риска, 
высокий уровень умеренного риска, группа значительного риска.

По мере роста отклонений уровня экономической безопасности от средне-
российского и пороговых значений по группам регионов возрастают риски по-
тери устойчивости (табл. 16).

Таблица 16

Отклонения уровней экономической безопасности по регионам
(фрагмент) по состоянию на 2018 г., %

Субъект РФ

Отклонение от среднерос-
сийского уровня

Отклонение
от порогового уровня

Общий 
индекс

Частный 
индекс

Специ-
альный 
индекс

Общий 
индекс

Частный 
индекс

Специ-
альный 
индекс

Белгородская область 12,5 – 0,7 – 15,4 10,2 2,6 – 16,8
Воронежская область 4,2 – 1,2 – 4,4 2,1 2,1 – 5,9
Ленинградская область – 5,6 – 5,6 – 13,6 – 7,5 – 2,4 – 15,0
Краснодарский край 7,5 – 11,5 – 12,3 5,4 – 8,6 – 13,7
Курская область 8,0 – 5,2 – 11,2 5,8 – 2,1 – 12,6
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Окончание табл. 16

Субъект РФ

Отклонение от среднерос-
сийского уровня

Отклонение
от порогового уровня

Общий 
индекс

Частный 
индекс

Специ-
альный 
ндекс

Общий 
индекс

Частный 
индекс

Специ-
альный 
индекс

Архангельская область – 11,3 – 21,3 – 19,1 – 13,1 – 18,7 – 20,3
Ростовская область 0,7 – 4,5 – 4,5 – 1,2 – 1,3 – 6,1
Брянская область – 2,4 – 3,7 – 21,9 – 4,3 – 0,5 – 23,1
Смоленская область – 9,1 – 9,0 – 23,0 – 10,9 – 5,9 – 24,2
Республика Карелия – 12,7 – 8,5 – 22,9 – 14,4 – 5,5 – 24,2
Калининградская область – 14,7 – 22,8 – 25,8 – 16,4 – 20,2 – 27,0
Мурманская область – 8,5 – 8,9 – 23,7 – 10,3 – 5,9 – 24,9
Псковская область – 7,8 – 10,3 – 29,0 – 9,6 – 7,3 – 30,2
г. Санкт-Петербург 4,3 – 0,4 – 32,9 2,3 2,9 – 34,0
Республика Крым – 21,9 – 21,5 – 37,8 – 23,5 – 18,9 – 38,8
г. Севастополь – 26,0 – 12,0 – 38,9 – 27,4 – 9,0 – 39,9
Ненецкий АО – 43,8 – 67,4 – 83,3 – 44,9 – 66,3 – 83,6

4.2.1. Группа низкого риска

Группа включает Белгородскую, Воронежскую, Ленинградскую области и 
Краснодарский край. По совокупности они имеют самые высокие значения 
интегральных индексов среди регионов Западного порубежья РФ, близкие к 
зоне стабильности. Наибольший риск снижения экономической безопасно-
сти связан с угрозами в финансовой, инновационно-технологической сферах,
а также с уровнем приграничной специализации внешнеторгового оборота 
(рис. 48). В частности, могут быть выделены следующие проблемы экономи-
ческой безопасности: 1) демографическая ситуация в части невысокой рожда-
емости; 2) инновационный и научно-технологический уровни развития, в том 
числе высокая зависимость от импортных технологий; 3) значительная диф-
ференциация населения по уровню доходов; 4) проблемы долговой нагрузки 
на бюджет и сохранения высокой зависимости инвестиций в основной капи-
тал от участия бюджетных средств; 5) состояние и развитие инфраструктуры 
(транспорт и энергетика); 6) невысокая приграничная специализация внешней 
торговли.

При этом по уровню экономической безопасности, согласно значениям об-
щего интегрального субиндекса, достигается стабильная ситуация, а по частно-
му — умеренный риск. Динамика изменения средних интегральных субиндексов 
регионов в группе приведена на рисунках 49, 50. В течение рассматриваемого 
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периода изменения частного и специального интегральных индексов были не-
значительными. Наиболее успешными по росту уровня безопасности оказались 
2003 и 2009—2012 гг.

Рис. 48. Индикаторы с наибольшими отклонениями 
от пороговых значений в составе интегральных индексов

Рис. 49. Динамика среднего суммарного
интегрального индекса (общий, частный и специальный), 

2000—2018 гг.
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Рис. 50. Динамика интегральных субиндексов, 2000—2018 гг.

4.2.2. Группа пониженного риска

Группа включает Курскую, Архангельскую и Ростовскую области. В отличие 
от первой группы динамика безопасности существенно хуже, по большинству 
индикаторов не достигаются пороговые значения. Это обусловливает ситуацию 
умеренного риска, однако отклонение значений отдельных индикаторов фикси-
рует возникновение значительного числа угроз (табл. 17).

Таблица 17

Отклонения индикаторов от пороговых значений (в пределах 20% и выше)

Индикатор Курская 
область

Архан-
гельская 
область

Ростов-
ская 

область
Общие индикаторы

Отношение годового объема ВРП на душу населения 
к среднему по стране, ед. – + –
Сбор зерна (зерновых) на душу населения, ц + – +
Соотношение затрат на технологические инновации и за-
трат на исследования и разработки, ед. – + –
Коэффициент фондов (соотношение доходов 10 % высоко-
доходного и 10 % низкодоходного населения), раз – – –
Доля населения с денежными доходами ниже региональ-
ной величины прожиточного минимума в общей числен-
ности населения субъекта РФ, % – – –
Уровень безработицы по методологии МОТ, % + – –
Суммарный коэффициент рождаемости, ед. – – –

Частные индикаторы
Индекс интенсивности приграничья + +
(внешнеторговая квота), % – – –
Коэффициент миграционного прироста (убыли) на 10 тыс. 
чел. населения, чел. + + +
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Окончание табл. 17

Индикатор Курская 
область

Архан-
гельская 
область

Ростов-
ская 

область
Специализация внешнеторгового оборота, % – – –
Коэффициент приграничной специализации внешнетор-
гового оборота, % – +
Производительность труда, тыс. руб. на 1 занятого – – +
Отношение доли ВЭД с высокой добавленной стоимостью 
к доле ВЭД с низкой добавленной стоимостью, ед. + + +
Показатель технологической независимости региона 
(по импорту технологий и услуг), ед. – – –
Удельный вес средств федерального бюджета в общем 
объеме инвестиций в основной капитал, % – + –
Удельный вес бюджетных средств в общем объеме инве-
стиций в основной капитал, % + – +
Уровень долговой нагрузки на региональный бюджет 
(на 1 января года, следующего за отчетным), % – – –

Специальные индикаторы
Продовольственная безопасность + – +
Инновационная и научно- технологическая безопасность – – –
Транспортная безопасность – – –
Прочие показатели по видам безопасности – – –

Примечание: «–» — отрицательное отклонение, «+» — положительное отклонение.

Во-первых, это социальные детерминанты, связанные с показателями рожда-
емости и продолжительностью жизни при сокращении миграционного потока, 
дифференциацией населения по доходам и их реальным уровнем, проблемами 
устойчивости рынка труда и др.

Во-вторых, это экономические детерминанты, невысокие и ниже среднерос-
сийского уровня показатели производительности труда, доли отраслей с высокой 
добавленной стоимостью. Как и в первой группе регионов, сохраняется зави-
симость от финансовой поддержки федерального центра, отмечается высокая 
долговая нагрузка на региональный бюджет.

В-третьих, это приграничные детерминанты, обусловленные специфическим 
положением регионов. С одной стороны, потенциал приграничного положения 
реализуется преимущественно через простые формы организации внешнеэко-
номической деятельности (экспорт и импорт товаров), с другой — геополити-
ческие и геоэкономические риски, продуцируемые приграничных положением, 
оказывают сильное влияние на социально- экономическое положение и эконо-
мическую безопасность регионов.

Динамика изменения средних индексов в группе приведена на рисун-
ках 51, 52.
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Рис. 51. Динамика среднего суммарного интегрального индекса
(общий, частный и специальный), 2000—2018 гг.

Рис. 52. Динамика интегральных субиндексов, 2000—2018 гг.

Обращает на себя внимание тот факт, что в течение 2000—2018 гг. значения 
интегральных субиндексов сильно не колебались, за исключением последних 
лет. Общий интегральный субиндекс имел в целом поступательную динамику 
в течение всего периода, и только в 2014—2016 гг. отмечается его снижение, а 
в 2017—2018 гг. — восстановительный рост.

Основные причины связаны с отрицательными отклонениями по таким ин-
дикаторам, как годовая инфляция; отношение инвестиций к ВРП; показатели, 
характеризующие инновационные и научно- технологические процессы; инди-
каторы рынка труда и доходов населения. Более существенные сдвиги отмечены 
по частному интегральному субиндексу. Они вызваны сокращением пригра-
ничной специализации внешнеторгового оборота, увеличением доли средств 
федерального бюджета в инвестициях, ростом долговой нагрузки на бюджет. 
Анализ типов безопасности обнаруживает, что активный рост в 2012—2015 гг. 
специального субиндекса происходил за счет положительных сдвигов в финан-
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совой, инновационной и научно- технологической, а также внешнеэкономиче-
ской безопасности. Однако влияние фактора геополитической турбулентности 
оказало негативное воздействие: усиливающиеся социальные и экономические 
дисбалансы привели к снижению уровня экономической безопасности регионов 
рассматриваемой группы.

4.2.3. Группа повышенного риска

Группа является наиболее многочисленной и включает 7 регионов: Брян-
скую, Смоленскую, Калининградскую, Мурманскую, Псковскую области, Ре-
спублику Карелия, г. Санкт- Петербург. Следует отметить присутствие в группе 
Санкт- Петербург, обусловленное неудовлетворительными значениями продо-
вольственной безопасности, что существенно ухудшило его положение в рей-
тинге. В этой связи целесообразно рассматривать Санкт- Петербург отдельно.

Для регионов группы характерен еще более низкий уровень безопасности, 
который сопровождается ухудшением в целом как динамики, так и значений по-
казателей. Несмотря на меньшие значения интегральных субиндексов, регионы 
группы попадают в зону умеренного риска. Присутствует характерная неустой-
чивость динамики — рост и снижение интегральных субиндексов практически 
совпадают с цикличностью социально- экономического развития, которая ока-
зывалась под влиянием экономических кризисов 1998, 2008, 2014 гг.

Наибольшие угрозы, помимо тех, которые характерны для рассмотрен-
ных ранее групп регионов, составляют следующие. По большинству общих 
индикаторов отклонения от пороговых значений и среднероссийского уровня 
существенны за исключением небольшого числа позиций, таких как уровень 
преступности, обеспеченность жилой площадью, соотношение пенсий и сред-
ней заработной платы, а также дефицит бюджета, инфляция и износ основных 
фондов. В группе частных индикаторов, характеризующих влияние фактора 
приграничности, создают опасность снижения экономической безопасности 
такие индикаторы, как миграционный прирост (за исключением Смоленской 
и Калининградской областей), приграничная специализация внешнеторгового 
оборота при неудовлетворительном в целом значении индекса интенсивности 
приграничья, производительность труда (за исключением Мурманской обла-
сти), показатель технологической независимости, уровень долговой нагрузки 
и более высокая зависимость от финансовой бюджетной поддержи (за исклю-
чение Брянской и Смоленской областей). В группе специальных показателей 
для всех регионов по итогам расчетов наихудшие показатели по отклонени-
ям от пороговых значений характерны для сферы инновационной и научно- 
технологической деятельности, условий цифровой трансформации, а также 
экономико- демографической безопасности. Обнаруживаются значительные 
угрозы по внешнеэкономической безопасности (кроме Республики Карелия 
и Мурманской области), уровень которой отклоняется более чем на 20 %. По 
остальным видам безопасности наблюдается существенный разброс, но откло-
нения от пороговых значений составляют в среднем от 5 до 15 %.

С учетом региональных особенностей, опасная ситуация сложилась по энер-
гетической (кроме Смоленской и Калининградской областей), транспортной 
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(кроме Брянской и Калининградской областей) и эколого- экономической (Брян-
ской области) безопасности. В трех регионах (Брянская, Мурманская и Псков-
ская области) отмечены угрозы со стороны финансовой безопасности. Для 
Республики Карелия и Мурманской области сохраняется проблема продоволь-
ственного обеспечения. Неустойчивая динамика по социальной безопасности 
отмечена для Калининградской области: ухудшение показателей обусловлено 
сокращением доли бюджетных расходов на социальную сферу, а также колеба-
ниями в обеспеченности врачами на душу населения. Динамика интегральных 
субиндексов приведена на рисунках 53, 54.

Рис. 53. Динамика среднего суммарного интегрального индекса
(общий, частный и специальный), 2000—2018 гг. (без Санкт- Петербурга)

Рис. 54. Динамика интегральных субиндексов, 2000—2018 гг.
(без Санкт- Петербурга)
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Для Санкт- Петербурга отмечена положительная динамика по интегральным 
субиндексам на всем рассматриваемом интервале 2000–2018 гг. Однако текущая 
ситуация по уровню экономической безопасности не соответствует ожиданиям, 
исходя из уровня его социально- экономического развития и позиций в рейтин-
гах регионов России.

По группе общих индикаторов:
а) пороговые значения достигаются и ситуация лучше, чем по РФ в целом, по 

8 из 20 общих индикаторов (отношение годового ВРП на душу населения, износ 
основных фондов, доля инновационных товаров в объеме отгруженной продук-
ции, дефицит бюджета, удельный вес убыточных предприятий, соотношение 
среднедушевых доходов к прожиточному минимуму, динамика среднегодовой 
численности населения, уровень преступности);

б) пороговые значения достигаются и ситуация хуже, чем по РФ в целом, по 
1 из 20 индикаторов (годовой уровень инфляции);

в) пороговые значения не достигаются и ситуация лучше, чем по РФ в целом, 
по 3 из 20 индикаторов (коэффициент фондов, доля населения с денежными 
доходами ниже регионального прожиточного минимума в общей численности 
населения субъекта РФ, ожидаемая продолжительность жизни при рождении);

г) пороговые значения не достигаются и ситуация хуже, чем по РФ в целом, 
по 5 из 20 индикаторов (отношение инвестиций к ВРП, соотношение затрат 
на технологические инновации и затрат на исследования и разработки, соот-
ношение объема отгруженной инновационной продукции и затрат на техноло-
гические инновации, отношение средней пенсии и средней заработной платы, 
суммарный коэффициент рождаемости);

д) по 1 из 20 индикаторов (уровень безработицы по МОТ) достигается по-
роговое значение против ситуации по в РФ в целом, где этот показатель ниже 
норматива. По 2 из 20 индикаторов пороговое значение по Санкт- Петербургу 
не достигается, в то время как по РФ обратная ситуация. Это показатели общей 
площади жилых помещений на одного жителя и сбора зерна (зерновых) на душу 
населения, которые имеют нулевые значения.

По группе частных индикаторов:
а) пороговые значения достигаются и ситуация лучше, чем по РФ, по 7 из 15 

индикаторов (показатели миграционного прироста, независимости экономики 
от иностранных инвестиций (рост инвестиций на 1% ВРП), производительность 
труда, отношение доли видов экономической деятельности с высокой и низкой 
добавленной стоимостью, удельный вес средств федерального бюджета в инве-
стициях в основной капитал, уровень долговой нагрузки, индекс интенсивности 
приграничья в сравнении с РФ);

б) пороговые значения не достигаются и ситуация хуже, чем по РФ, по 6 из 
15 частных индикаторов (внешнеторговая квота, коэффициент международной 
конкурентоспособности (отношение «чистого» экспорта к ВРП), коэффициент 
приграничной специализации внешнеторгового оборота, показатель технологи-
ческой независимости региона, удельный вес бюджетных средств в инвестициях 
в основной капитал, доля импорта в затратах на производство и реализацию 
продукции (раздел D));
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в) по 2 из 15 частных индикаторов складывается ситуация хуже, чем в це-
лом о РФ, однако значения показателей фиксируются в пределах их порогового 
уровня (показатель внешнеторговой независимости экономики и коэффициент 
приграничной специализации организаций с участием иностранного капитала).

По группе специальных индикаторов установлено, что только по социаль-
ной, финансовой безопасности, а также условиям цифровизации достигнуты 
пороговые значения индикаторов и наблюдается положительная динамика. При 
этом уровень социальной безопасности по сравнению с 2000 г. сократился, хотя 
в последние годы и происходит незначительное улучшение ситуации. Поро-
говый уровень по финансовой безопасности был достигнут в 2002 г., с этого 
времени наблюдается постоянная положительная динамика и по итогам 2017 г. 
нормативный уровень превышен более чем на 20 %. Условия цифровизации — 
это наилучший показатель по экономической безопасности не только среди ре-
гионов Западного порубежья, но и РФ в целом. Только по Санкт- Петербургу 
достигается пороговое значение.

Наиболее критическая ситуация наблюдается по продовольственной и 
эколого- экономической безопасности. Это связано с природно- климатическими 
особенностями и статусом субъекта РФ как города федерального значения. Уро-
вень продовольственной безопасности составляет только 3 % от порогового 
значения, а эколого- экономической — около 60 %. Неблагоприятная ситуация 
складывается в части транспортной, энергетической и внешнеэкономической 
безопасности. Транспортная безопасность не обеспечена по причине меньшей, 
чем по РФ в целом, транспортоемкости ВРП (грузооборот к ВРП), а также на-
блюдаемого сокращения доли транспорта в финансовом результате прибыльных 
компаний, отмечаются и высокие показатели ДТП среди регионов России. Уро-
вень энергетической безопасности стал снижаться и установился ниже порого-
вого начиная с 2012 г. В настоящее время он не обеспечен из-за недостаточной 
собственной генерации электроэнергии против возрастающего спроса потре-
бителей. При этом следует отметить, что по показателю энергоемкости ВРП 
в сравнении со среднероссийским уровнем Санкт- Петербург является лидером 
среди регионов Западного порубежья. Внешнеэкономическая безопасность ниже 
порогового уровня по причине высокой доли импортной составляющей в эко-
номике. При этом отмечается недостаточное покрытие экспортом импорта. По 
итогам 2018 г. уровень внешнеэкономической безопасности улучшился в сравне-
нии с предыдущим годом, но все же он ниже установленного норматива на 6 %.

4.2.4. Группа высокого риска

Группа высокого риска включает Республику Крым, г. Севастополь, попада-
ющие в зону значительного риска, а также Ненецкий АО, находящийся в зоне 
критического риска. Рассмотрим их отдельно.

Для Республики Крым и Севастополя расчет интегральных субиндексов про-
изведен по доступным данным только за 2015—2018 гг. По этой причине оцен-
ка динамики была затруднительна. Целесообразно проведение сопоставления 
с пороговыми значениями, а также среднероссийским уровнем.
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В группе общих индикаторов только 6 из 20 показателей выше порогового 
уровня, при этом их нормативное значение обеспечено за счет мер по активному 
включению Республики Крым и Севастополя в экономическое пространство 
РФ и значительной финансовой поддержки федерального центра. Это такие 
индикаторы, как годовой уровень инфляции, отношение инвестиций к ВРП 
(в основном за счет значительной доли бюджетного финансирования), дефицит 
бюджета, динамика среднегодовой численности населения, отношение средней 
пенсии к средней заработной плате, уровень преступности. Значения остальных 
индикаторов находятся в среднем на уровне около 0,5—0,7, что фиксирует по-
ложение субъектов в зоне значительного риска по экономической безопасности. 
Наихудшие значения показателей установились в сравнении со среднероссий-
ским уровнем по величине ВРП на душу населения, в инновационной и научно- 
технологической сфере, а также по сохранению значительной доли населения, 
имеющей доходы ниже регионального прожиточного минимума.

В группе частных индикаторов наблюдается аналогичная ситуация. Только 
по 4 из 15 частных индикаторов достигаются пороговые значения: это внеш-
неторговая квота, коэффициент миграционного прироста, уровень долговой 
нагрузки бюджета, отношение доли импорта в расходах на производство. Наи-
худшие значения, составляющие угрозу экономической безопасности, связаны 
с индексом интенсивности приграничья в сравнении со среднероссийским уров-
нем, удельным весом федерального бюджета и в целом бюджетных средств в ин-
вестициях в основной капитал, а также приграничной специализацией внеш-
неторгового оборота. Во многом это обусловлено сокращением приграничного 
сотрудничества и взаимодействия с регионами Украины, а также осложнением 
политических отношений и международной геополитической ситуации.

Как следствие, кроме социальной, по всем остальным видам экономической 
безопасности регионы попадают в зону критического риска. Наихудшая ситуа-
ция складывается по инновационной и научно- технологической безопасности, 
а также по условиям цифровой трансформации. В зоне критического и значи-
тельного рисков находится внешнеэкономическая и транспортная безопасность. 
Несколько лучше показатели энергетической и эколого- экономической безо-
пасности, но их уровень создает угрозы перехода из зоны значительного риска 
в зону критического. Наиболее высокие значения установились для экономико- 
демографической и финансовой безопасности, которые находятся практически 
на уровне других типологических групп.

Динамика интегральных субиндексов приведена на рисунках 55, 56. Поло-
жительные изменения отмечены по частному субиндексу, а по общему и специ-
альному в последние два года наблюдается ухудшение ситуации. Причем су-
щественны сокращения в экономико- демографической, продовольственной, 
внешнеэкономической безопасности. Компенсационный рост отмечен по со-
циальной и финансовой безопасности, улучшились инновационные и научно- 
технологические индикаторы.

По Ненецкому АО не может быть проведена однозначная оценка индикаторов 
экономической безопасности — наихудшие значения в зоне критического и ка-
тастрофического риска соседствуют с показателями, достигающими пороговых
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значений. Это объясняется эффектом нулевой базы и связано со специализа-
цией региона, а также относительно благоприятной ситуацией по отдельным 
показателям социальной сферы. В целом по состоянию на 2018 г. и в динамике 
на интервале 2000—2018 гг. фиксируются наименьшие значения индикаторов 
регионов Западного порубежья РФ.

Рис. 55. Динамика среднего суммарного интегрального индекса
(общий, частный и специальный), 2015—2018 гг.

Рис. 56. Динамика интегральных субиндексов, 2015—2018 гг.

В группе общих индикаторов наибольшую угрозу составляют показатели 
инновационной и научно- технологической деятельности (хотя и наблюдает-
ся удовлетворительное соотношение затрат на технологические разработки 
и затрат на исследования и разработки, но их уровень очень низкий), диффе-
ренциации населения по доходам (коэффициент фондов, отношение средней 
пенсии и средней заработной платы), ситуация на рынке труда с существенным 
превышением уровня безработицы в сравнении среднероссийским значением, 
значительное число убыточных предприятий. С другой стороны, достигают 
порогового уровня значения таких индикаторов, как демографические показа-



168

Глава 4

тели, отношения инвестиций к ВРП и ВРП на душу населения за счет низкой 
базы сравнения, инфляция, уровень преступности, показатели регионального 
бюджета по причине значительного контроля со стороны федеральных структур, 
а также их включения в перечень показателей эффективности региональных 
органов власти. Общий интегральный субиндекс по итогам 2018 г. зафикси-
рован на уровне 0,55. По сравнению с предыдущим годом (0,58) он снизился 
и определяет положение региона по уровню экономической безопасности в зоне 
значительного риска. Основное влияние оказали практически нулевые значения 
таких нормированных индикаторов, как соотношение объема отгруженной ин-
новационной продукции и затрат на технологические инновации, а также доля 
инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных товаров, 
выполненных работ, услуг.

В группе частных индикаторов неудовлетворительными были все показате-
ли, связанные с внешнеэкономической деятельностью. Влияние оказало рез-
кое сокращение показателей внешнеторгового оборота Ненецкого АО после 
2013 г. — по данным Архангельскстата отмечены нулевые значения. На сайте 
Северо- Западного таможенного управления с этого же периода прекращено 
размещение сведений таможенной статистики. Однако в Стратегии Ненецкого 
АО указано, что в 2017 г. продажа сырой нефти и нефтяного (попутного) газа 
ведущими поставщиками составила 1 595 млн долл. США (!)1. По остальным 
показателям экономической безопасности угрозу представляет низкая доля ВЭД 
с высокой добавленной стоимостью по сравнению со среднероссийским уров-
нем, что напрямую связано со специализацией округа в нефтегазовом секторе 
(более 75 % в производственной структуре).

В группе специальных индикаторов наихудшие значения, близкие к ну-
левым, установились для продовольственной, инновационной и научно- 
технологической, внешнеэкономической безопасности и условий для цифровой 
трансформации. Только по энергетической безопасности достигается значение 
выше порогового (нормативного). По остальным видам безопасности средние 
значения колеблются в зоне умеренного риска.

* * *

Необходимо отметить, что на поддержку и улучшение уровня экономической 
безопасности для регионов всех групп в последние годы влияли меры регио-
нальной политики. Это изменение бюджетных правил и финансовой дисци-
плины для регионов, рост распределения федерального финансирования с ис-
пользованием программно- целевых механизмов, повсеместное стимулирование 
и поддержка экспорта, в том числе за счет программ импортозамещения, систе-
мы специальных льгот и субсидирования производителей, активного развития 
различных форм территориально- пространственных образований и площадок 
(ОЭЗ, кластеры, индустриальные, промышленные зоны и др.).
1 Стратегия социально-экономического развития Ненецкого автономного округа до 
2030 года : утв. постановлением Собрания депутатов № 256-сд от 07.11.2019 г. URL: 
http://dfei.adm-nao.ru/strategicheskoe-planirovanie/proekt-strategii-socialno-ekonomich-
eskogo-razvitiya-neneckogo-avtonomn/ (дата обращения: 02.12.2020).
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ГЛАВА 5. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ 
И СТРАТЕГИРОВАНИЕ РАЗВИТИЯ РЕГИОНА

5.1. Требования к региональным моделям и прогнозам

В процессе изучения динамики экономической безопасности на примере ре-
гионов Западного порубежья России (гл. 4) была установлена следующая зави-
симость. Поступательное социально- экономическое развитие региона не всегда 
и не обязательно сопровождается положительными сдвигами в экономической 
безопасности, но верно и обратное — рост уровня экономической безопасности 
обусловливает улучшение социально- экономической ситуации.

В связи с этим в оценке изменений уровня экономической безопасности целе-
сообразно использовать результаты прогнозирования социально- экономического 
развития региона. Возникает потребность оценивания достижимости целевых 
ориентиров социально- экономического развития региона и уровня экономиче-
ской безопасности, формирования пути движения к цели, когда по заданному 
стратегическому (индикативному) плану рассчитывается сценарий развития, 
приводящий к желаемому результату. Поэтому при выборе прогнозных регио-
нальных моделей речь идет о функциональных возможностях разработки про-
гнозов не только в классе стандартных задач «что будет, если…?», отражающих 
ситуационное прогнозирование1, но и на условиях «что надо, чтобы…?», свя-
занных со стратегированием.

Исходя из содержания решаемых задач к оценке изменений уровня экономи-
ческой безопасности в отношении прогнозов и региональных моделей предъ-
являются следующие требования:

1. Возможности стратегического целеполагания: определение целей и задач 
регионального развития, формирование перечня основных индикаторов разви-
тия, конкретизация целевого состояния региона в виде целевого плана.

2. Реализация ситуационного прогнозирования и формирование сценариев 
развития на среднесрочную и долгосрочную (до 20 лет) перспективу, выбор 
варианта сценария развития, приводящего к наилучшему, в смысле заданного 
критерия, приближению к целевому состоянию.

3. Высокая степень детализации прогнозов по числу выходных показате-
лей — сбалансированные среднесрочные и долгосрочные многовариантные 
прогнозы по тематическим направлениям социально- экономического развития 
региона (макроэкономические показатели; показатели инвестиционной деятель-
ности, инноваций и технического прогресса; демографические показатели; пока-
1 Ситуационное прогнозирование — прогнозирование, при котором по заданному сце-
нарию на региональной модели рассчитываются траектории индикаторов развития.
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затели уровня жизни населения; основные социальные показатели; показатели 
рынка трудовых ресурсов; основные финансовые показатели; показатели потре-
бительского рынка; показатели внешнеторговой деятельности региона и др.).

4. Учет в модели разбиения экономики региона на совокупности экономиче-
ских агентов в границах разделов и подразделов ОКВЭД, что позволяет отсле-
живать отраслевые стратегии, рассматривать отраслевые показатели и увязывать 
их с видами экономической безопасности, оценивать образование добавленной 
стоимости в разделе (подразделе) региональной экономики и ее распределение 
по направлениям использования.

5. Выполнение балансировки макроэкономического и секторального прогно-
зов, позволяющей решить задачу обеспечения равновесия на рынках товаров 
и услуг (промежуточных, инвестиционных, потребительских, государственных, 
трудовых и т. д.). Возможности формирования балансов по известным учетным 
формам: инвестиционного, сводного финансового, трудовых ресурсов, денеж-
ных доходов и расходов населения.

Прототипом таких моделей обычно являются вычислимые модели общего 
равновесия (Computable general equilibrium models — CGE-модели). Примени-
тельно к регионам в РФ построение таких моделей, разработка методологии 
ситуационного прогнозирования и стратегирования ведутся под научным руко-
водством профессора В. А. Цыбатова [14—18]. Им разработана типовая модель 
социально-экономической деятельности субъекта РФ, включающая основные 
конструкции, алгоритмы поведения экономических агентов и конкретные ме-
ханизмы, обеспечивающие в модели долговременное динамическое равнове-
сие всех видов моделируемых ресурсов. Основные компоненты технологии 
положены в основу создания серии автоматизированных систем и комплексов, 
которые установлены в ряде субъектов РФ, в частности в правительствах Санкт- 
Петербурга, Республики Коми, Алтайского и Красноярского краев, Самарской 
области. Эти системы использовались в проектах НИУ «Высшая школа эконо-
мики», Северного (Арктического) федерального университета им. М. В. Ломо-
носова, Сибирского федерального университета, Самарского государственного 
экономического университета. Разработанные на их основе методы и информа-
ционные технологии прогнозирования и стратегирования регионального раз-
вития прошли успешную проверку при формировании стратегий Алтайского 
и Красноярского краев, Самарской области. В 2016 г. для Калининградской об-
ласти был разработан соответствующий программно-аналитический комплекс 
ситуационного прогнозирования и стратегирования социально-экономического 
развития (далее — ПАК)1.

Методические основы оценки изменения экономической безопасности при-
граничного региона с использованием региональных моделей на основе стра-
тегирования его развития сводятся к следующему алгоритму.

Во-первых, формируется прогноз социально- экономического развития реги-
она. Расчет производится по заранее определенному целевому сценарию в со-
ставе: а) целевого плана, включающего целевые индикаторы с установленными 
1 Свидетельство о государственной регистрации Программы для ЭВМ № 2016617454 от 
6 июля 2016 г., выданное Федеральной службой по интеллектуальной собственности 
(авторы К. Ю. Волошенко, В. А. Цыбатов, Л. П. Павлов).
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количественными ориентирами (прил. 5); б) целевых траекторий — целевых 
ориентиров для экономических агентов на горизонте прогнозирования (для 
каждого года); в) сценария развития в составе границ- регуляторов, представ-
ляющих механизмы воздействия на социально- экономические процессы со 
стороны экономических агентов. В сценарии развития выделяются два уровня: 
первый включает наиболее общие регуляторы, второй — декомпозицию общих 
индикаторов первого уровня. По результатам расчетов делается вывод об уров-
не достижения показателей целевого плана, анализируются отклонения и при 
необходимости корректируется сценарий развития. В итоге получают верифи-
цированный и сбалансированный прогноз социально- экономического развития 
региона на средне- и долгосрочном горизонтах прогнозирования.

Во-вторых, по прогнозным социально- экономическим показателям произ-
водится оценка на изучаемом интервале уровня экономической безопасности. 
Используется методика расчета интегральных общего, частного и специально-
го индексов (§ 3.3). Оценивая прогнозную динамику индексов экономической 
безопасности, выявляют следующие связи и закономерности:

— причины, обусловившие рост или снижение отдельных индикаторов эко-
номической безопасности. Устанавливается связь с динамикой показателей 
социально- экономического развития региона. При этом анализируются потен-
циал и ресурсные ограничения региона;

— оценивается сила воздействия фактора приграничья, а также его связанных 
контекстов в развитии региона (геополитического, социально- экономического 
и институционального). Имеет значение с точки зрения выявления детерминант 
экономической безопасности — макроэкономических и приграничных;

— изменения экономической безопасности анализируются со стороны ри-
сков и угроз, их вызвавших и обусловивших ухудшение ситуации в регионе. 
Используется типология, разработанная в § 2.3. При этом устанавливается связь 
на уровне существующих рисков, возникновения потенциальных угроз, их пе-
рехода в реальные угрозы и нанесения ущерба ТОС;

В зависимости от положения региона в рейтинге по уровню экономической 
безопасности и прогнозных значений интегральных индексов делается вывод 
о возможных перемещениях региона между экономически оправданными «зо-
нами риска».

В-третьих, для целей регионального управления исследуются возможности 
увеличения степени выполнения целевого плана и роста индикаторов экономи-
ческой безопасности. Обычно используются три способа: 1) рост количества 
ресурсов при их наличии; 2) перераспределение ресурсов между целями и зада-
чами; 3) корректировка целевых индикаторов, траекторий и границ- регуляторов. 
По результатам оцениваются возможности изменения уровня экономической 
безопасности, в случае необходимости прорабатываются меры региональной 
политики и специальные механизмы. Данные задачи представляют собой уже 
пространство решений в рамках действующей системы обеспечения экономи-
ческой безопасности региона.

Процесс оценки изменения экономической безопасности является итераци-
онным (рис. 57). Успешным завершением процесса можно считать выбор вари-
анта прогноза развития региона при максимальном задействовании имеющего 
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потенциала и ресурсов, которому будет соответствовать достигаемый уровень 
экономической безопасности. Ключевым вопросом по результатам расчетов 
выступает следующий: можно ли признать достигнутый уровень экономиче-
ской безопасности при существующем потенциале региона достаточным или 
нет? Здесь показателен пример Санкт-Петербурга по продовольственной без-
опасности, когда имеющиеся отклонения от пороговых значений могут быть 
компенсированы задействованием наличествующего значительного потенциала 
региона. Так как собственного потенциала достаточно, уровень экономической 
безопасности нельзя считать низким даже при отклонениях и неудовлетвори-
тельной ситуации с продовольственной обеспеченностью.

Рис. 57. Оценка уровня экономической безопасности с использованием ПАК

Источник: модель экономического агента ПАК взята из [14].

Данная проблема, как и ответ на поставленный вопрос, скрыта в содержании 
концепта «устойчивость — безопасность — развитие», реализуемого в рамках 
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единого экономического пространства. Это значит, что если ТОС сохраняет 
устойчивость и обеспечено ее развитие за счет собственного потенциала, то 
имеющиеся отклонения в экономической безопасности представляют только 
потенциальные угрозы для ситуации независимого (автономного) функциони-
рования ТОС, что в реальных условиях практически невозможно.

5.2. Особенности модели ситуационного прогнозирования
и стратегирования развития региона

для целей оценки экономической безопасности

Особенности проведения прогнозных расчетов на модели ПАК рассмотрены 
нами детально в работе [7], здесь показано ее применение для оценки изменения 
экономической безопасности.

Архитектура модели [14] накладывает определенные требования на качество 
входных данных и подготовку сценария для расчетов, а также последующую 
настройку и калибровку модели. По сути, это один из наиболее трудоемких 
этапов — только на входе подается свыше 1000 статистических показателей 
(разбиты на тематические блоки: демография, макроэкономика, финансы, уро-
вень жизни и др.) в динамике не менее чем за три года. При этом модель на-
страивается под пропорции и условия конкретного региона, поэтому механи-
ческое переключение под решение задач другого региона невозможно. Можно 
рассматривать данный факт как недостаток модели, но в действительности, 
наоборот, именно персонификация модели обеспечивает высокую точность 
и качество прогнозных расчетов. До начала расчетов на основе выбранного 
базового года в модели описываются все протекающие процессы по формиро-
ванию, распределению и использованию добавленной стоимости, отражаются 
материально- вещественные и стоимостные потоки, проводится расчет произ-
водных показателей, характеризующих социально- экономическое положение 
региона, формируются региональные балансы ресурсов (людских, трудовых, 
капитальных, финансовых), что, по сути, воссоздает функционирование ТОС.

В составе ПАК выделяются три модели: 1) модель ресурсов региона; 2) мо-
дель воспроизводственного процесса; 3) модель поведения экономических 
агентов. В совокупности они составляют матрицу частных моделей: столб-
цы — модели экономических агентов (разделов и подразделов региональной 
экономики), строки — системообразующие модели, объединяющие различные 
ресурсы экономических агентов в единое целое.

Модель ресурсов региона включает расчет динамики всех региональных 
ресурсов и представляет «баланс балансов». В ее составе отражаются такие 
статистические формы, как балансы населения, трудовых ресурсов, основно-
го капитала, природных ресурсов. Финансовые ресурсы объединяют сводные 
региональные счета, счета доходов и расходов, сводный финансовый баланс, 
консолидированный бюджет региона и др.

Модель воспроизводственного процесса формируют обобщенные производ-
ственные функции экономических агентов и рынки условных продуктов. Обоб-
щенная производственная функция описывает формирование, с одной стороны, 
предложения агента на соответствующих рынках, а с другой — спроса на проме-
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жуточные продукты и производственные факторы в соответствии с технологи-
ческой матрицей агента1. Реализуется через составление продуктово- секторного 
баланса в натуральном и стоимостном выражении, связь между которыми обе-
спечивается через цены на продукты.

Модель поведения образуют целевые ориентиры экономических агентов, эк-
зогенные сценарии, задаваемые ЛПР, а также модели поведения агентов в виде 
решения взаимосвязанных оптимизационных задач многоцелевого управления.

Вычислительный процесс в модели начинается с базового года, для которого 
составляется продуктово- секторный баланс. Для перехода к условным едини-
цам в модели принято, что в базовом году экономикой региона произведено 
ровно по 100 единиц каждого условного продукта. Это предположение позво-
ляет рассчитать базовые внутренние и внешние цены условных продуктов. Про-
гнозная траектория находится посредством решения пакета взаимосвязанных 
оптимизационных задач на множестве допустимых управленческих решений, 
задаваемом ЛПР в виде границ возможных значений для управляющих параме-
тров экономических агентов, которые отражаются в целевом сценарии (целевой 
план, траектории, сценарий (регуляторы)). Моделирование и стратегирование 
регионального развития представляется в виде трех вложенных контуров опти-
мизационных задач: 1) стратегическое управление (внешний контур), который 
образуют задачи оценки достижимости стратегических целей (в этом контуре 
подбирается наилучший сценарий развития, минимизирующий общую неудов-
летворенность от недостижения стратегических целей); 2) модели экономи-
ческих агентов, оптимизирующих свои функции полезности при реализации 
сценария; 3) контур, минимизирующий натуральный и стоимостной дисбалансы 
между спросом и предложением на рынках условных продуктов.

В. А. Цыбатов [16; 18] разработал матричный метод многоцелевого управле-
ния, позволяющий решать задачи описанных классов для всех экономических 
агентов, включая стратегическое планирование и обеспечение общего динами-
ческого равновесия на рынках продуктов. Разработанный на основе матричного 
метода универсальный решатель, который находится в составе модели, форми-
рует сценарии устойчивого развития, при которых индикаторы максимально 
приближаются к целевым ориентирам.

Источниками для формирования информационной базы модели выступает 
общедоступная статистика и отчеты региональных министерств и ведомств, раз-
мещаемые в открытом доступе. Для дополнения информационной базы в случае 
отсутствия данных или для устранения дисбалансов разработана технология 
верификации и корректировки. Для настройки коэффициентов модели использу-
ется калибровка — автоматический подбор значений коэффициентов, при кото-
рых модель наиболее точно воспроизводит исторические данные и ожидаемую 
реакцию на тестовые внешние воздействия.

Результаты расчетов представляются в выходных формах по следующим 
тематическим направлениям: 1) демография; 2) трудовые ресурсы; 3) макроэ-
кономические балансы (расчет ВРП производственным и распределительным 
1 Технологическая матрица экономического агента показывает количество единиц про-
дукта i, приобретаемого для изготовления единицы продукта j, входящего в продукто-
вый набор SJ, производимый экономическим агентом J.
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методами, выпуск и добавленная стоимость по ОКВЭД-2); 4) сельское хозяй-
ство; 5) промышленность; 6) малый и средний бизнес; 7) внешнеэкономиче-
ская деятельность; 8) инвестиции в основной капитал; 9) финансовые ресурсы 
(налоговые и неналоговые доходы, сводный финансовый баланс, консолидиро-
ванный бюджет); 10) потребительский рынок; 11) доходы и расходы населения; 
12) стоимостные показатели уровня жизни населения; 13) социальная сфера.

В модели выходные прогнозные показатели полностью соответствуют 
входным статистическим показателям, поэтому разработанный прогноз в ПАК 
наилучшим образом позволяет решать задачи оценки прогнозного уровня эко-
номической безопасности через расчет индикаторов экономической безопасно-
сти и нахождение прогнозных значений интегральных индексов. Кроме того, 
прогнозно- аналитические эксперименты на модели обеспечивают возможность 
оценить условия роста уровня экономической безопасности, чувствительность 
к отдельным угрозам, выявить его соответствие потенциалу и ресурсной обе-
спеченности. Значительные возможности стратегирование дает в части оценки 
эффективности реализации мер, направленных на обеспечение экономической 
безопасности региона.

5.3. Экспериментальные расчеты по прогнозированию
динамики экономической безопасности приграничного региона

(на примере Калининградской области)

В работе [7] нами дано детальное описание исходных условий, особенностей 
формирования информационной базы, расчетов и результатов стратегирования 
развития Калининградской области на период до 2035 г. На основе прогноза 
социально- экономического развития региона приведена оценка изменения уров-
ня экономической безопасности. По результатам установлено, что пороговый 
уровень экономической безопасности не достигнут при явном улучшении всех 
индикаторов. Поэтому в данном разделе приводится решение новой научной 
задачи: при каких условиях регион может переместиться из зоны умеренного 
риска в зону стабильности по уровню экономической безопасности. Проверя-
ется достижимость поставленной цели, а также соответствие ей имеющегося 
потенциала региона. Поэтому рассматриваются два целевых сценария:

1) основной сценарий, расчет по которому произведен в работе [7] и соот-
ветствующий наиболее вероятным условиям развития региона в средне- и дол-
госрочной перспективе;

2) управляемый сценарий, который характеризует ускоренное социально- 
экономическое развитие региона для достижения порогового уровня экономиче-
ской безопасности, где в качестве ограничения выступает потенциал и ресурсы 
региона.

5.3.1. Целевые сценарии и исходные условия

Целевые сценарии рассчитаны в ПАК для базового 2018 г., что обусловлено 
отсутствием части статистических данных для более позднего периода. Инфор-
мационная база сформирована на интервале 2013—2018 гг. Использованы сведе-
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ния открытых источников Калининградстата, оперативная информация, разме-
щаемая на официальных сайтах ЕМИСС (https://fedstat.ru), Росстата (https://gks.
ru), Калининградской областной таможни (https://koblt.customs.gov.ru/).

В связи с отсутствием части сведений в информационной базе (уровень пол-
ноты составил только 84,5 %) проведены программная верификация, дополнение 
и балансировка данных с использованием специальных процедур и технологии 
ПАК. Полнота данных после дополнения составила 97,11 %, сбалансирован-
ность — 99,97 %. Перед началом расчетов осуществлена настройка модели на 
2018 г. в части калибровки начальных условий, ресурсного обеспечения и вос-
производственного процесса.

Целевой план основного сценария приведен в приложении 5, управляемого 
сценария — в приложении 6. Все целевые индикаторы основного сценария были 
увеличены в 1,5—2 раза за исключением демографических по причине отсут-
ствия резервов их существенного роста. В частности, это касается рождаемости, 
смертности, ожидаемой продолжительности жизни. Показатели численности 
постоянного населения несколько увеличены за счет большего миграционного 
прироста. В связи с изменением динамики макроэкономических показателей 
пересмотрены ориентиры по индексам производства и индексам физического 
объема инвестиций отдельных видов экономической деятельности, в частности 
высокотехнологичных и наукоемких отраслей. В целом системные факторы и 
условия основного сценария сохранены и для управляемого сценария:

1. Среднесрочный период характеризуется влиянием таких неблагоприятных
для региона факторов, как пандемия COVID-2019, геополитическая напряжен-
ность (сохранение экономических санкций со стороны ЕС и США и ответных 
контрсанкций РФ), низкая инвестиционная активность, в том числе по причине 
ограничений доступа на мировые рынки капиталов. Это отразится на макроэ-
кономических показателях развития региона при ожидаемом сокращении про-
изводства и ухудшении социальных показателей.

2. Для долгосрочного периода характерен восстановительный рост с после-
дующим переходом к ускоренной динамике за счет увеличения инвестиций 
в расширение производства и производственную инфраструктуру, повышения 
совокупной производительности факторов, сокращения доли промежуточного 
потребления, роста предпринимательской активности, в том числе за счет фе-
деральных и региональных мер поддержки, принятых в 2020 г.1.

3. Сохранение действующей модели хозяйствования в регионе, для кото-
рой характерны импортная зависимость, низкая доля добавленной стоимости 
в валовом выпуске, недостаточный научно- технологический и инновационный 
уровень, высокая открытость экономики по отношению к внешним рынкам, дис-
балансы на рынке труда, нехватка квалифицированных кадров рабочих и специ-
1 Налоговые преференции для вновь зарегистрированных индивидуальных предприни-
мателей, действующие льготные займы, специальный налоговый режим для самозаня-
тых, субсидии по причине недополучения доходов, налоговые отсрочки, реструктури-
зация финансовых обязательств и др. В бюджете Калининградской области на 2021 г. 
на поддержку бизнеса предусмотрено рекордные 3,5 млрд руб., см.: Доклад Губерна-
тора А. А. Алиханова «Об областном бюджете на 2021 год и на плановый период 2022 
и 2023 годов». URL: https://gov39.ru/poslanie/bg2021/ (дата обращения: 20.11.2020).
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алистов и др. В течение прогнозируемого периода предусмотрены отдельные 
изменения, в том числе за счет роста производительности труда и активного 
перехода к интенсивным формам ведения хозяйства, роста экономической слож-
ности и связности региональной экономики. Однако прогнозный период, осо-
бенно с учетом влияния кризисных тенденций, недостаточен для кардинальных 
изменений и реструктуризации экономики, требует проработки специальных 
механизмов и мер региональной политики.

4. Стратегические ориентиры для региона1, определенные на уровне реги-
ональных органов власти, ожидаемые условия и параметры роста экономики 
страны в целом2 фиксируют умеренные темпы развития Калининградской обла-
сти, соответствующие среднероссийским показателям. Для управляемого сцена-
рия выбраны более оптимистичные параметры ожидаемого роста, в частности 
за счет поддержки высокотехнологичных производств и инфраструктурных 
секторов, стимулирования инвестиционной и предпринимательской активно-
сти при селективном использовании институциональных механизмов и форм, 
разработанных на федеральном уровне.

5.3.2. Сравнительный анализ результатов прогнозирования

Результаты прогнозирования основных социально- экономических показа-
телей представлены в приложении 7, анализ выполнения целевых планов — 
в таблице 18 и на рисунке 58.

Таблица 18

Сравнение выполнения целевых планов по сценариям

Индикаторы социально- экономического
развития субъекта РФ

Базовый 
год

(2018)

Выполнение
целевого плана, 2035
С1 С2

абс. % абс. %
Уровень жизни населения

Рост реальных душевых располагаемых де-
нежных доходов населения, % к базовому 
году 100,0 174,8 103 218,1 64

1 О прогнозе социально- экономического развития Калининградской области на долго-
срочный период до 2030 года. URL: https://minprom.gov39.ru/deyatelnost/strategicheskoe- 
planirovanie/prognozirovanie/ (дата обращения: 20.11.2020).
2 Прогноз социально- экономического развития РФ на период до 2036 года. URL: 
http://old.economy.gov.ru/minec/about/structure/depmacro/201828113 (дата обращения: 
02.11.2020) ; Сценарные условия, основные параметры прогноза социально- эконо-
мического развития Российской Федерации и прогнозируемые изменения цен (тари-
фов) на товары, услуги хозяйствующих субъектов, осуществляющих регулируемые 
виды деятельности в инфраструктурном секторе, на 2020 год и на плановый пери-
од 2021 и 2022 годов. URL: http://old.economy.gov.ru/minec/about/structure/depmac-
ro/2019042102 (дата обращения: 10.11.2020).
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Продолжение табл. 18

Индикаторы социально- экономического
развития субъекта РФ

Базовый 
год

(2018)

Выполнение
целевого плана, 2035
С1 С2

абс. % абс. %
Доля населения с доходами ниже прожиточ-
ного минимума, % 13,8 9,29 75 5,69 44
Децильный коэффициент дифференциации 
доходов (коэффициент фондов, в среднем 
за год) 10,0 12,5 96 12,4 81
Общая площадь жилых помещений, при-
ходящаяся в среднем на одного жителя, м2 28,2 42,9 107 43,7 97

Демография
Численность постоянного населения (сред-
негодовая) 998,4 1047,6 100 1 063,4 93
Суммарный коэффициент рождаемости 1,7 1,3 67 1,3 67
Уровень младенческой смертности ‰ 4,5 2,2 89 2,2 89
Ожидаемая продолжительность жизни при 
рождении, лет 72,9 73,9 99 73,9 87

Социальная политика
Обеспеченность дошкольными образова-
тельными учреждениями, мест на 1000 де-
тей дошкольного возраста 703,0 747,7 100 981,0 98
Уровень преступности (количество зареги-
стрированных преступлений), на 100 тыс. 
чел. 1380,9 1 224,0 100 967,0 83
Расходы на здравоохранение, % к ВРП 4,8 5,5 109 5,4 54
Расходы на образование, % к ВРП 3,6 4,0 99 8,1 102

Трудовые ресурсы и основной капитал
Доля занятых в экономике (среднегодовая) 
в общей численности трудовых ресурсов, % 75,9 77,9 92 88,2 104
Доля среднесписочной численности работ-
ников малых и средних предприятий в сред-
несписочной численности всех работников, 
% 41,4 40,1 100 54,9 100
Доля занятых в госуправлении, % к числен-
ности занятых 10,3 8,5 94 10,9 73
Уровень безработицы, по методологии МОТ 4,9 4,0 99 2,0 99
Доля трудовых мигрантов в численности 
занятых, % 3,4 3,0 99 2,7 88
Норма накопления основного капитала, % 
к ВРП 34,7 23,6 81 25,9 65
Износ основных фондов на конец года, % 52,6 24,8 121 15,6 128
Доля собственных доходов, в том числе на-
логовых, в структуре регионального бюд-
жета, % 40,0 73,6 98 56,8 76
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Окончание табл. 18

Индикаторы социально- экономического
развития субъекта РФ

Базовый 
год

(2018)

Выполнение
целевого плана, 2035
С1 С2

абс. % абс. %
Финансовая самостоятельность

Доля собственных доходов, в том числе на-
логовых, в структуре регионального бюд-
жета, % 40,0 73,6 98 56,8 76
Дефицит регионального бюджета, % к рас-
ходам регионального бюджета –1,9 0,2 86 0,2 93
Доля расходов на управление и правоох-
ранительную деятельность, % к расходам 
регионального бюджета 3,7 3,7 108 3,7 108
Государственный долг региона, % к ВРП 4,8 1,637 93 1,028 99

Экономический рост и эффективность экономики
Индекс физического объема ВРП, % 103,3 102,5 100 103,7 94
Доля промежуточного потребления в вы-
пуске товаров и услуг, % 61,8 56,6 106 56,1 89
Доля высокотехнологичных и наукоёмких 
отраслей экономики в ВРП, % 10,7 16,8 94 21,8 109
Доля малых и средних предприятий в вы-
пуске товаров и услуг, % 40,5 49,6 99 50,0 100
Рост экспорта к базовому году, % 100,0 155,9 97 249,9 100
Рост импорта к базовому году, % 100,0 155,8 103 249,3 100

Примечание: С1 – основной сценарий; С2 — управляемый сценарий.

Рис. 58. Стратегическая диаграмма, 2035 г.: 
а — основной сценарий; б — управляемый сценарий

Источник: расчеты ПАК.

а                                                                   б
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Как и в случае с основным сценарием, целевые индикаторы управляемого 
сценария не достигнуты, причем отклонения несколько выше — уровень дости-
жения значений составил соответственно 93 и 84,5 %. Наибольшие отклонения 
по обоим сценариям ожидаемо фиксируются по таким демографическим ин-
дикаторам, как суммарный коэффициент рождаемости и уровень младенческой 
смертности (соответственно –33 и –11 %). В основном сценарии значительны от-
клонения для доли населения с доходами ниже прожиточного минимума (–25 %), 
нормы накопления основного капитала (–19 %), дефицита регионального бюд-
жета (–14 %), а по остальным индикаторам не превысили 10 %. В управляемом 
сценарии уровень достижения целевых индикаторов гораздо ниже.

Наполовину выполнены индикаторы по расходам на здравоохранение (–6 %), 
не достигнуто целевое значение нормы накопления капитала (–35 %), неудов-
летворительная ситуация по доле собственных доходов (–24 %), рост реальных 
душевых располагаемых денежных доходов населения обеспечен ниже целевого 
уровня на 36 %, но при этом на 8 % больше запланированного коэффициент 
замещения для пенсионных доходов, а доля населения с доходами ниже прожи-
точного минимума составила только 44 % от целевого уровня. В целом уровень 
достижения целевых индикаторов свидетельствует о сложной инвестиционной 
ситуации в регионе, сохраняющейся зависимости от федерального финансиро-
вания, низкой обеспеченности доходов населения.

Рассмотрим основные изменения в соответствии со сценариями, которые 
наблюдаются на следующих уровнях: 1) создания валовой добавленной сто-
имости (в том числе доле промежуточного потребления в валовом выпуске); 
2) инвестиционных показателей и состояния основных фондов; 3) социальных
показателей и доходов населения.

Валовой выпуск, ВРП, промежуточное потребление. В рамках управляемого 
сценария валовой выпуск растет более быстрыми темпами, причем на интервале 
после 2030 г. Это в основном и влияет на динамику ВРП (рис. 59), так как доля 
промежуточного потребления в валовом выпуске сократится несущественно. 
К 2035 г. по основному сценарию она достигнет 57 против 56,1 % по управляе-
мому сценарию. Полученные результаты можно признать удовлетворительны-
ми, так как по итогам 2018 г. доля промежуточного потребления была гораздо 
выше — 62 %. Конечно, регион не приблизится к среднероссийским показателям 
(в 2018 г. доля промежуточного потребления в ВРП составила 47 %), но, учи-
тывая структуру ВРП, где преобладающее значение имеют обрабатывающие 
производства, будет получен важный для устойчивости региона результат.

На интервале 2018—2035 гг. темп роста ВРП нарастающим итогом по 
основному сценарию составит 151,8 против 185,9 % по управляемому сценарию. 
Указанная динамика подкрепляется ростом производительности труда, которая 
по итогам 2018 г. была ниже среднего по РФ уровня почти на 20 %1. К 2035 г. 
она вырастет до 1744,7 тыс. руб. на 1 занятого по основному сценарию и до 
2006,6 тыс. руб. — по управляемому сценарию (рис. 60). 

1 Средний уровень производительности труда по РФ в 2018 г. составил 1182,82 тыс. руб. 
на 1 занятого (по данным ЕМИСС, ВРП 2018 г. — 84 976,72 млрд руб., среднегодовая 
численность занятых в экономике — 71 842,7 тыс. чел.).



182

Глава 5

Рис. 59. Индекс физического объема ВРП нарастающим итогом (2018 г. — 100 %)

Рис. 60. Динамика производительности труда, млн руб. на 1 занятого

По видам продукции в выпуске будут преобладать промежуточные (44 %) и 
потребительские (28 %) товары и услуги. Доля инвестиционных товаров и услуг 
составит 6 %, инфраструктурных и государственных услуг — соответственно 
15 и 7 % (рис. 61).

Рис. 61. Структура валового выпуска в 2035 г.
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Инвестиционные показатели и состояние основных фондов. Инвестици-
онная политика должна обеспечить прогнозируемый рост выпуска по видам 
и подвидам экономической деятельности в рассматриваемых сценариях разви-
тия. На всем горизонте прогнозирования инвестиции в основной капитал осу-
ществляются в темпах, соответствующих сценарным условиям, и обеспечивают 
сохранение необходимого запаса производственных мощностей. Нарастающим 
итогом по отношению к 2019 г.1 рост инвестиций по основному сценарию со-
ставит 151,2 %, по управляемому — 225,1 % (рис. 62, табл. 19). Наиболее суще-
ственный рост инвестиций отмечается в течение 2023—2026 гг.

Рис. 62. Динамика инвестиций в основной капитал (2019 г. — 100 %) 

Таблица 19

Показатели инвестиционной деятельности, % 

Показатель 2018
(факт) 

2019
(факт)

2025 2030 2035
С1 С2 С1 С2 С1 С2

Инвестиции в основной капитал
Индекс физического объема инве-
стиций в основной капитал 118 63 108 119 103 104 106 109
Индекс физического объема инве-
стиций в основной капитал нарас-
тающим итогом (2019 г. — 100 %) 158,7 100 155 183,3 126 166,1 151 225

Структура инвестиций в основной капитал
Собственные средства 37 49 27 27 38 36 43 43
Федеральный бюджет 6 10 5 4 5 4 4 3

1 В 2018 г. объем инвестиций в основной капитал вырос несоразмерно динамике 
прошлых лет, что было связано с подготовкой и проведением Чемпионата мира по 
футболу, а также реализацией крупных инфраструктурных и инженерных проектов 
(строительство дорог, ТЭЦ и др.).
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Окончание табл. 19

Показатель 2018
(факт) 

2019
(факт)

2025 2030 2035
С1 С2 С1 С2 С1 С2

Бюджеты субъектов РФ 5 8 3 3 15 17 16 18
Из местных бюджетов 1 1 1 1 1 1 1 1
Прочие источники 50 32 65 64 41 42 35 36

Примечание: С1 — основной сценарий, С2 — управляемый сценарий.

Структура инвестиций в основной капитал по сценариям имеет схо-
жую динамику — значительна величина собственных средств, доля фе-
дерального бюджета сокращается, в числе прочих инвестиций будет 
продолжать расти объем средств организаций и населения, привлечен-
ных для долевого строительства. По основному сценарию преобладает 
восстановительный рост инвестиций, по управляемому сценарию вос-
становительный рост после 2030 г. сменяется инвестиционным. Однако 
по видам деятельности отмечается смешанная динамика.

Инвестиционной тип воспроизводства характерен для обрабатываю-
щих производств (прежде всего производства машин и оборудования, 
пищевого и химического производств, производства автотранспортных 
средств и др.), сельского хозяйства, торговли, транспорта. При этом по 
основному сценарию сложившаяся норма накопления основного капита-
ла будет достаточной только для возмещения выбытия основного капи-
тала, о чем свидетельствует снижение степени износа основных фондов 
к концу горизонта. По управляемому сценарию будут расти и производ-
ственные мощности. Сравнение динамики нормы накопления по сцена-
риям (рис. 63) показывает ее стабилизацию к 2035 г. в пределах 22 % по 
основному сценарию и 26 % по управляемому сценарию.

Рис. 63. Норма накопления инвестиций 
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Смена типов воспроизводства капитала прослеживается на уровне дина-
мики нормы накопления и износа основных фондов по сценариям (табл. 20). 
Значительное сокращение износа основных фондов (до 15—20 %) указывает на 
активный рост новых производственных мощностей в регионе. 

Таблица 20

Норма накопления капитала и износ ОФ

Показатель Сценарий 2018 2025 2030 2035
Норма накопления основного капитала, 
% к ВРП

Основной 34,7 35,7 23,7 22,2
Управляемый 34,7 38,9 27,0 25,9

Степень износа основных фондов на ко-
нец года, %

Основной 52,6 37,3 30,1 24,8
Управляемый 52,6 35,3 24,5 15,6

Данная ситуация возможна только в условиях развития в регионе новых 
высокотехнологичных и наукоемких производств. Насколько она реалистич-
на, зависит от эффективности мер по включению региона в международные 
цепочки создания стоимости, реализации современных проектов по созданию 
высокотехнологичных производств, способствующих росту абсорбционного 
потенциала региона, углублению степени доработки продукции. Предпосылки в 
регионе есть, в частности они связаны с реализацией проекта БФУ им. И. Канта 
по созданию инновационного научно-технологического центра «Балтийская до-
лина — Humantech». Он должен вместить передовые в научно-технологическом 
плане производственные проекты различной отраслевой направленности (здо-
ровье, сбережение и реабилитационные технологии, пищевые и промышленные 
биотехнологии, инжиниринг интеллектуальных технических систем)1. Развитие 
предусмотрено за счет привлечения инвестиций для организации производств 
высокотехнологических товаров, характеризующихся высокой добавленной 
стоимостью и низкими удельными логистическими издержками. В качестве 
примера может быть назван и проект регионального холдинга «Автотор» по 
созданию в 2021 г. конструкторско- технологического центра для разработки 
производства электромобилей и последующего его запуска. Также планируются 
выпуск новых композитных материалов и создание производства топливных 
элементов для электромобилей, в том числе на экспорт 2.

Как следствие, увеличится доля высокотехнологичных и наукоемких произ-
водств в ВРП (рис. 64). К 2035 г. по основному сценарию она достигнет 16,8 % 
против 23,4 % по управляемому сценарию. Причем по второму сценарию про-
гнозное значение на 9 % выше целевого. Это позволит улучшить показатели 

1 Инновационный научно- технологический центр «Балтийская долина — Хьюмантек». 
URL: https://investinkaliningrad.ru/investoru/vitrina- proektov/krupnye-investitsionnye-
proekty/intts- baltiyskaya-dolina- humantech/ (дата обращения: 22.11.2020).
2 «Автотор» планирует развернуть производство электромобилей. URL: https://rg.
ru/2020/11/26/reg-szfo/avtotor- planiruet-razvernut- proizvodstvo-elektromobilej.html (дата 
обращения: 20.11.2020).
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научно- технологической и инновационной безопасности региона, но, к сожале-
нию, указанной динамики недостаточно для достижения пороговых значений 
индексов.

Рис. 64. Норма накопления инвестиций 

Социальные показатели и доходы населения. Рост социальных показателей 
и уровня жизни по обоим сценариям связан с реализацией на федеральном и ре-
гиональном уровне мер экономической политики. Это относится к индексации 
и росту среднего размера пенсий, изменению социальных пособий, регулиро-
ванию заработной платы работников бюджетной сферы, изменениям в части 
налогов на доходы и пропорций социальных расходов бюджетов субъектов РФ. 
В результате реальный уровень денежных доходов населения может вырасти 
по основному сценарию в 1,8 раза, по управляемому сценарию — в 2,5 раза 
(рис. 65). По основному сценарию целевое значение достигнуто (целевой 
план — 170), по управляемому сценарию достигнуто на 64 % (целевой план — 
340), так как было значительно завышено.

Рис. 65. Динамика реальных денежных доходов населениях (2018 г. — 100 %) 
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Особенно значимым является изменение коэффициента замещения для пен-
сионных доходов1. Его величина возрастет до 40 % по основному сценарию и до 
53,8 % — по управляемому. Причем данная ситуация может быть достигнута не 
за счет увеличения государственного обеспечения, а посредством роста удель-
ного веса добровольного пенсионного страхования и обеспечения со стороны 
работодателей2. Рост денежных доходов незначительно, но все же скажется на 
усилении расслоения населения по уровню доходов. Так, по основному сцена-
рию децильный коэффициент увеличится с 10 до 12,5 %, по управляемому — 
до 12,4 %. При этом существенно сократится доля населения с доходами ниже 
регионального прожиточного минимума — соответственно 9,3 и 5,7 % против 
13,8 % в 2018 г.

5.3.3. Оценка изменения уровня экономической безопасности

Используя результаты прогнозов социально- экономического развития Кали-
нинградской области по двум сценариям, мы произвели расчет интегральных 
субиндексов экономической безопасности (общего, частного и специального).

Общий интегральный субиндекс. К 2035 г. по основному сценарию Кали-
нинградская область будет по-прежнему оставаться в зоне умеренного ри-
ска, по управляемому произойдет переход в зону стабильности. Так, общий 
интегральный индекс к 2035 г. по сценариям достигает значений 0,94 и 1,05 
соответственно. Анализируя динамику общего интегрального субиндекса за 
2000—2035 гг. (рис. 66), обнаруживаем постепенный переход региона по уров-
ню экономической безопасности из зоны значительного риска к умеренному 
и выход к стабильной ситуации.

Рис. 66. Динамика общего интегрального субиндекса:
а — основной сценарий; б — управляемый сценарий

Примечание: красным пунктиром обозначены зоны риска.

1 Коэффициент замещения для пенсионных доходов — соотношение средней пенсии 
(страховой и накопительной частей) к средней заработной плате.
2 В европейских странах обычно пенсионное обеспечение складывается на 20 % из го-
сударственного бюджета, на 30 % — из средств работодателя, на 50 % — из личных 
накоплений.

а                                                           б
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Возможности перехода в зону стабильности по уровню экономической без-
опасности в управляемом сценарии в отличие от основного связаны с улучше-
нием позиций региона по показателям, отраженным на рисунке 67.

Рис. 67. Динамика общего интегрального субиндекса:
1 — отношение годового объема ВРП на душу населения к среднему по стране; 2 — отноше-
ние инвестиций к ВРП; 3 — степень износа основных фондов; 4 — сбор зерна (зерновых)на 

душу населения; 5 — доля инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных 
товаров, выполненных работ, услуг; 6 — соотношение затрат на технологические инновации 

и затрат на исследования и разработки; 7 — соотношение объема отгруженной инновационной 
продукции и затрат на технологические инновации; 8 — удельный вес убыточных организаций 

(на 1 января); 9 — коэффициент фондов; 10 — доля населения с денежными доходами ниже 
региональной величины прожиточного минимума в общей численности населения субъекта 

РФ; 11 — соотношение среднедушевых денежных доходов населения к прожиточному миниму-
му; 12 — отношение средней пенсии к средней заработной плате; 13 — уровень безработицы по 
методологии МОТ; 14 — общая площадь жилых помещений, приходящаяся на одного жителя

Наибольшее отклонение возникает по доле инновационных товаров, работ 
(+59 %) и соотношению затрат на технологические инновации и затрат на ис-
следования и разработки (+33 %). Аналогично на 31 % выше уровень индекса 
по доле населения с денежными доходами ниже региональной величины про-
житочного минимума. В пределах 10 % оказываются лучше значения таких 
показателей индекса по управляемому сценарию, как отношение инвестиций 
к ВРП, сбор зерна (зерновых) на душу населения, удельный вес убыточных 
организаций, коэффициент замещения для пенсионных доходов.

Частный интегральный субиндекс. По обоим сценариям Калининградская 
область к 2035 г. остается в зоне умеренного риска. Частный интегральный су-
биндекс по основному сценарию составил 0,86, по умеренному — 0,89 (рис. 68). 
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Рис. 68. Динамика частного интегрального субиндекса: 
а — основной сценарий;

б — управляемый сценарий

Примечание: красным пунктиром обозначены зоны риска.

По 11 из 15 показателей, включенных в расчет частного интегрального су-
биндекса, Калининградская область попадает в зону стабильности или умерен-
ного риска. Однако 4 показателя имеют значения 0,3—0,5, что и обусловлива-
ет снижение позиций региона по ним до уровня критического риска. Все они 
связаны со значительной долей импорта во внешнеторговом обороте и, соот-
ветственно, сохраняющейся высокой зависимостью внутреннего потребления 
и производства от внешних поставок. Следовательно, гораздо ниже порогового 
уровня такие показатели, как индекс интенсивности приграничья (внешнетор-
говая квота), коэффициент международной конкурентоспособности — отно-
шение «чистого» экспорта к ВРП, коэффициент приграничной специализации 
внешнеторгового оборота, отношение доли импорта в расходах на производство 
и реализацию продукцию к среднероссийскому уровню. При этом, как бы ни 
изменялся прогнозный сценарий развития Калининградской области, без пере-
стройки модели хозяйствования в регионе уровень экономической безопасности, 
связанный с сильным влиянием эксклавности, даже большим, чем пригранич-
ности, будет оставаться ниже порогового уровня. Хозяйственная практика про-
шлых лет, равно как и оценка различных вариантов развития области, показала, 
что преодолеть «хрупкость» экономики российского эксклава не представляется 
возможным. Соответственно, приоритетное значение приобретает мониторинг 
в регионе уровня угроз и их последствий, что позволяет установить, насколько 
при невысоком уровне индекса экономической безопасности Калининградская 
область близка к кризисной ситуации и высокому экономическому риску.

Специальный интегральный субиндекс. В отличие от основного по управляе-
мому сценарию регион переходит из зоны значительного риска (0,5; 0,75) в зону 
умеренного риска (0,75; 1,0). Величина специального интегрального субиндекса 
составит в 2035 г. соответственно 0,74 и 0,86. Основные причины отклонения от 
порогового уровня сохранятся по видам экономической безопасности (рис. 69).

а б



190

Глава 5

Рис. 69. Динамика специального интегрального субиндекса

Примечание: синяя линяя — основной сценарий, зеленая линия — управляемый 
сценарий, красная пунктирная линия — граница зоны стабильности.

Критически низким значением в структуре специального интегрального ин-
декса характеризуются следующие виды экономической безопасности:

— инновационная и научно- технологическая безопасность. Несмотря на 
рост индекса до 0,7 по управляемому сценарию против 0,48 по основному сце-
нарию, уровень показателей невысокий. Пороговому значению соответствует 
показатель доли инвестиций в машины, оборудование и транспортные средства 
в общем объеме инвестиций (1,03 и 1,16 соответственно), существенно вырастет 
использование ППТ (с 0,59 по основному сценарию до 0,86 — управляемому). 
Остальные два показателя, характеризующие инновационный уровень произ-
водства, имеют значения до 0,51;

— внешнеэкономическая безопасность, для которой в 2035 г. индекс соста-
вит по сценариям соответственно 0,53 и 0,45. Ухудшение позиций региона по 
управляемому сценарию связано с ростом внешних поставок сырья, материалов, 
оборудования, который стимулируется более быстрым увеличением объемов 
производства в регионе. Кроме того, по обоим сценариям сохраняется неудов-
летворительная пропорция экспорта и импорта, в результате показатель покры-
тия импорта в среднем не превышает 25 % (!);

— эколого- экономическая безопасность, что обусловлено специфическими 
природно- климатическими условиями в регионе и необходимостью финансиро-
вания мелиоративных работ (значительная доля польдеров). В 2035 г. индекс по 
данному виду безопасности соответственно составит по сценариям 0,59 и 0,68. 
Незначительный рост индекса по умеренному сценарию связан с достижением 
1 Доля инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме экспорта товаров, работ, 
услуг основному сценарию — 0,27 %, по управляемому — 0,44 %; удельный вес вну-
тренних затрат на исследования и разработки в ВРП по основному сценарию — 0,32 %, 
по управляемому — 0,53 %.
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порогового уровня по величине текущих (эксплуатационных) расходов в инве-
стициях в основной капитал. По доле осушаемых земель значение индекса не 
поднимается выше 0,35;

— прочие виды безопасности, связанные с готовностью региона к цифро-
вым и технологическим трансформациям. По сценариям индекс составляет 
соответственно только 0,4 и 0,61. Данный вид безопасности по всем регионам 
Западного порубежья не достигает порогового значения за исключением Санкт- 
Петербурга, для которого в целом характерен высокий научно- технологический 
уровень.

Как можно заметить, по остальным видам безопасности Калининградская 
область близка к нижним границам зоны стабильности, по энергетической, 
транспортной и финансовой существенно превосходит пороговый уровень. 
По управляемому сценарию все значения индексов будут улучшены. 

На основе общего, частного и специального субиндексов рассчитан инте-
гральный индекс экономической безопасности (рис. 70). 

Рис. 70. Динамика интегрального индекса экономической безопасности

По основному сценарию регион находится в зоне умеренного риска, по 
управляемому — приближается к границе зоны стабильности. Однако войти в 
зону стабильности маловероятно, так как действует ряд системных ограниче-
ний, значительно ухудшающих позиции региона по отдельным индикаторам в 
составе субиндексов экономической безопасности. Во-первых, это ограничения 
экономико-демографического типа, общие для всех регионов России, связан-
ные с низким естественным приростом населения и невысоким показателем 
ожидаемой продолжительности жизни при рождении. Во-вторых, высокая за-
висимость регионального производства и потребления от внешних поставок 
продукции (промежуточные, инвестиционные, потребительские). Региональ-
ный экономический рост в условиях эксклавности при невысоком собствен-
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ном производственном потенциале и ресурсном обеспечении неизбежно ведет 
к наращиванию объемов импорта или ввоза продукции из регионов России. 
На динамику и объемы импорта оказывают влияние в целом изменение геополи-
тической ситуации и действующие санкции ЕС и США, а также ответные меры 
РФ. Объемы ввоза продукции в Калининградскую область зависят от полити-
ки соседних стран (Литвы и Беларуси) в части транзита грузов и организации 
транспортно-логистических инфраструктуры, возможности которой сегодня 
также ограничены. В-третьих, это сложности инновационного и научно-техно-
логического обеспечения регионального роста. В ранее опубликованной работе 
[12] нами даны предложения в части увеличения абсорбционных и адаптивных 
способностей Калининградской области. Они связаны с развитием услуг по 
основным категориям экспортных продуктов региона, таким как, например, 
продажа интеллектуальной собственности и ее лицензирование, бизнес-услуги 
(включая архитектуру, проектирование, дизайн, консалтинговые услуги и т. д.), 
программное обеспечение, информационные и коммуникационные технологии. 
Важной становится региональная политика в области энергичного привлечения 
в регион компаний, которые могут расширить и углубить базу производствен-
ных возможностей (знаний и компетенций) региона. Требуется компетентная 
система поддержки стартапов (спин-аутов) на базе университетов, а также акти-
визации новых и связанных цепочек создания стоимости. Однако с позиций обе-
спечения экономической безопасности региону нужен иной, более масштабный 
и качественный инновационно-технологический рост во всех секторах и сферах. 
В-четвертых, это эколого-экономические ограничения, которые определяют 
невысокие позиции региона по причине роста текущих затрат на мелиоратив-
ные работы, работы пор сохранению плодородия почв, берегоукреплению и 
др. В-пятых, это в целом специфика функционирования ТОС Калининградской 
области, связанная одновременно с ее эксклавным положением и присущими 
ей чертами приграничья.

5.4. Системные ограничения 
и конвергентность экономической безопасности

Установленные на примере моделирования экономической безопасности Ка-
лининградской области системные ограничения, которые не позволяют дости-
гать ее пороговых значений, существуют и в отношении других приграничных 
регионов Западного порубежья. Они определяются как внутренними детер-
минантами — природными, историческими, экономическими и социальными 
особенностями территории, так и внешними условиями, связанными с эконо-
мико-географическим положением регионов, возможностями и надежностью 
межрегионального или международного партнерства. Поэтому с учетом влияния 
приграничного положения в каждом конкретном случае для регионов принципи-
ально выделять геостратегические границы экономической безопасности. Они 
зависят от современной геополитической ситуации, причем здесь мы исключаем 
гипотетические варианты угрозы закрытия границ, которые ведут к автаркии. 
Положение региона можно признать безопасным, пока с использованием воз-
можностей его внутреннего потенциала и ресурсов, а для приграничных — 
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и межрегионального или международного сотрудничества компенсируются от-
клонения от порогового или нормативного уровней. Поясним на примерах для 
отдельных регионов Западного порубежья России.

Показательной является ситуация по г. Санкт-Петербургу и Мурманской об-
ласти, которые практически не имеют условий достижения пороговых значений 
продовольственной безопасности, как бы ни менялась стратегия или выбор от-
раслевых приоритетов. Это связано с особенностями развития их агропромыш-
ленного комплекса, характеризующегося отсутствием собственной сырьевой 
базы. Поэтому значение имеют плотность и развитость сети внешних цепочек 
поставок, потенциал внутренних ресурсов для закупки сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия, интенсивность импортных поставок и в 
целом конкурентоспособность экономики [8]. Немаловажное значение имеет 
обеспечение неснижаемого запаса регионального продовольственного фонда 
Санкт-Петербурга и Мурманской области, а также мониторинг цен, сфер по-
требления, товарного обращения продовольствия, переработки сельскохозяй-
ственной и рыбной продукции, их производства, показателей состояния запа-
сов и резервов, соизмеряемых с численностью населения и трудовых ресурсов. 
С позиций приграничного положения данных регионов — это и диверсификация 
поставщиков из разных стран и регионов. Поэтому стремление к самообеспе-
чению продовольствием, как подчеркивает Т. Г. Нефедова, должно сочетаться 
«с рационализацией международного и внутреннего разделения труда, макси-
мальным использованием имеющихся предпосылок для повышения продук-
тивности и эффективности» собственного производства и учетом имеющихся 
ограничений [10, с. 440]. Из этого следует, что продовольственная безопасность 
рассматриваемых регионов, не укладываясь в общеизвестные представления о 
достижении нормативов, формируется за счет использования возможностей вну-
треннего потенциала (финансово-инвестиционных, технологических, трудовых 
и др.) и внешних ресурсов. Пока их достаточно для удержания региональной 
системы в минимальных границах риска нанесения ущерба (закупки, резервы, 
производство на привозном сырье и др.), то можно считать достигнутым со-
стояние защищенности региона даже при неблагоприятных условиях развития 
внутренних и внешних процессов. 

Для Ростовской области ограничение безопасности на фоне высоких значе-
ний большинства других индикаторов формируется по экологическому и при-
родно-ресурсному потенциалу. Данное ограничение будет усиливаться по мере 
наращивания производства. Как и для других субъектов Южного федерального 
округа, оно связано с высоким уровнем загрязнения атмосферного воздуха (осо-
бенно в крупных городах), водных объектов, деградацией почвенного покрова, 
опустыниванием земель, неудовлетворительным состоянием лесонасаждений, 
проблемами в результате реструктуризации угольной промышленности Восточ-
ного Донбасса и др. Указанные процессы обусловлены присутствием крупных 
загрязнителей в составе авиационного, машиностроительного, химического, 
сельскохозяйственного, строительного, жилищно-коммунального комплексов. 
В результате преобладают типы природопользования, сформировавшие в реги-
оне кризисную, критическую или напряженную экологическую ситуацию. Они 
описаны в статье [13]. Так, в районах с промышленным типом природопользо-
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вания преобладает кризисная и критическая экологическая ситуация, в сельских 
районах пригородных урбанизированных зон и разработки минерального сырья 
с аграрно-промышленным типом природопользования — критическая ситуа-
ция, сельские районы богарного и орошаемого земледелия с аграрным типом 
природопользования, удаленные от промышленных центров, характеризуют-
ся напряженной экологической ситуацией. С учетом характера экологических 
угроз в Ростовской области, отсутствия «особого позиционного геополитиче-
ского и геоэкономического статуса» и утраты им «позиций на оси центро-пе-
риферийных отношений» [5, с. 102] проблемы экономической безопасности 
также переходят в плоскость мобилизации внутреннего потенциала и ресурсов. 
Необходимо преодоление структурных и бюджетно-финансовых сложностей, 
стимулирование инвестиционной деятельности при наличии перспектив ин-
новационного развития, в том числе в части «кластеризации инновационного 
производства в целях обеспечения импортозамещения» [4, с. 81—82]. Поэтому, 
несмотря на вхождение Ростовской области в порубежную контактно-барьерную 
зону на оси «Россия – Запад», геостратегические границы ее экономической 
безопасности устанавливаются преимущественно в пределах взаимодействий 
внутри национального экономического пространства. 

Для Белгородской, Воронежской, Курской и Смоленской областей соответ-
ствие пороговым значениям экономической безопасности ограничивается агро-
индустриальной специализацией и спецификой старопромышленных районов. 
Это обусловливает сложности диверсификации экономики. Так, Белгородская 
область, имея активный торговый баланс, преимущественно специализируется 
на экспорте металлов и изделий из них (более 70 %) 1. Несмотря на геополи-
тическую напряженность, регион сохраняет интенсивные связи по торговым 
направлениям со странами ЕС и СНГ. Он обладает развитым научно-техноло-
гическим потенциалом для реализации инновационного развития, и значения 
показателей инновационного производства здесь выше, нежели у более круп-
ных соседствующих регионов. Воронежская область, имея многопрофильную 
структуру экономики, наращивает международную и межрегиональную тор-
говлю по позициям специализации — зерно, продукция пищевых, химических 
производств, машины и оборудование. Курская область традиционно относится 
к числу старопромышленных регионов с пониженным потенциалом и умерен-
ными рисками, что не позволяет существенно диверсифицировать виды эко-
номической деятельности и производства, учитывая относительную слабость 
внутреннего научно-технического потенциала. Этим ограничены участие в це-
почках создания стоимости и выпуск более сложной продукции. Кроме этого, 
отмечается высокая внешнеторговая зависимость по поставкам продукции и 
сырья для местных производств. По этой причине под влиянием геополитиче-
ских условий меняется география торговых потоков, однако значительная их 
доля по-прежнему связана с СНГ. 

1 О международных и внешнеэкономических связях Белгородской области в 
2020 г. // Министерство иностранных дел РФ. 07.02.2020 г. URL: https://www.mid.ru/
vnesneekоnomiceskie-svazi-sub-ektov-rossijskoj-federacii/-/asset_publisher/ykggrK2nCl8c/
content/id/4552245 (дата обращения: 13.02.2021).
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Смоленская область по большинству макроэкономических показателей пред-
ставляет собой типичный полупериферийный регион среднего уровня экономи-
ческой освоенности и развития. Одной из важнейших черт ее географического 
положения является межстоличность [1]. Ведущую роль, кроме обрабатываю-
щих производств, играет транспортный комплекс. В силу экономико-географи-
ческого положения Смоленская область выполняет функции транспортно-ло-
гистического распределительного региона в отношениях России и Беларуси. 
Присутствие «эффекта колеи» для описанных регионов как «старопромышлен-
ных» и вообще староосвоенных районов, выражающееся в их закрепленности 
(консервативности), выступает препятствием для ускоренной модернизации 
[2, с. 37]. С позиций экономической безопасности это означает сложности их 
структурной трансформации. Поэтому до тех пор, пока не будет реализован 
научно-технологический вектор развития, границы экономической безопасности 
также будут определяться интенсивностью и возможностями использования 
только сформированного потенциала. Это обусловит сохранение отклонений 
от нормативных и пороговых уровней, но обеспечит и относительную устой-
чивость систем. Важная роль здесь принадлежит приграничному положению, 
которое поддерживает международные и межрегиональные контакты и пар-
тнерство. 

Для всех регионов Западного порубежья России, кроме Санкт-Петербур-
га, характерны ограничения и в части инновационного и научно-технического 
развития [9]. Это касается таких критериев инновационной безопасности, как 
устойчивость, конкурентоспособность и инновационность региональной систе-
мы. Формирование инновационного потенциала происходит эволюционно по 
причине сопровождающих новые технологии длительных динамических и не-
линейных процессов диффузии и ассимиляции. Поэтому рост уровня экономи-
ческой безопасности будет сдерживаться. При этом скорость внедрения новых 
технологий ограничена следующими факторами [20]: 1) наличие необходимых 
технологий на рынке или потребность в их собственной разработке; 2) стои-
мость внедрения и использования технологии, при условии ее наличия и доступ-
ности; 3) стоимость и доступность рабочей силы в дополнение к технологии, 
которая будет внедряться и использоваться; 4) экономические или иные выгоды, 
которые можно извлечь из использования технологии. Поэтому для преодоления 
технологической отсталости и стимулирования инновационной активности ор-
ганизаций принципиальное значение имеет не только включение прежде всего 
в национальные и по мере возможности в глобальные цепочки стоимости, но и 
поддержка абсорбционных способностей регионов. Под последними в целом 
понимают «способность распознавать новую внешнюю информацию, ассими-
лировать ее и применять для коммерческих целей» [11, с. 51]. В отношении 
регионов абсорбционная способность предполагает заимствование технологий 
и новых знаний, что отличает ее от инновационной способности, связанной с 
вложениями в приобретение традиционных или в разработку принципиально 
новых технологий. Теоретически [19] и эмпирически [21] обосновано, что реги-
оны с высоким уровнем абсорбционных способностей могут быстро преобра-
зовывать полученные внешние знания в ожидаемый экономический результат. 
Догоняющая модернизация позволит определенное время поддерживать конку-
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рентоспособность [3] и устойчивость, в результате сохраняя защищенность и 
безопасность. В противном случае произойдет усиление периферийности. Для 
приграничных регионов геостратегические границы безопасности в области 
технологического развития устанавливаются соответственно в пространстве 
национального и глобального технологических рынков.

Рассмотренные системные ограничения для приграничных регионов объ-
ясняют уровень экономической безопасности, который оказывается ниже по 
некоторым позициям и критериям, чем в среднем для регионов России. Это 
позволяет сформулировать важное положение: для приграничных регионов 
России обнаруживается ситуация, когда пороговый уровень индикаторов эко-
номической безопасности ни при каких условиях не достигается, что является 
следствием действия системных ограничений в развитии территории. Из этого 
следует, что устойчивость ТОС, равно как и ее сбалансированность, сохраняет-
ся, пока отклонения от пороговых значений могут быть компенсированы. В тео-
рии экономической безопасности для приграничных регионов или территорий, 
находящихся в схожих с ними условиях, возникает новое понятие — конвер-
гентная экономическая безопасность. Здесь под конвергентностью (от лат. 
convergere — склоняться, приближаться, стремиться) понимается стремление 
объекта к схождению, сближению или приближению к определенному состоя-
нию [6]. В данном случае подразумеватся приближение территории к уровню 
экономической безопасности, соответствующему минимальной границе риска 
нанесения ущерба ТОС, что достигается путем использования возможностей 
внутреннего потенциала или внешних ресурсов, доступ к которым обеспечен 
за счет экономико-географического положения или наличия надежного между-
народного партнерства. Конвергентная экономическая безопасность отражает 
специфическую для приграничного типа региона зависимость устойчивости 
с точки зрения воспроизводства ресурсов и экономической безопасности в 
обеспечении развития. Каковы границы экономической безопасности и риска 
для сохранения устойчивости, а также последствия и возможный ущерб для 
ТОС — это вопросы, представляющие новую нетривиальную научную задачу 
и требующие дальнейшего изучения. Таково новое понимание границ эконо-
мической безопасности при действующих специфических факторах и усло-
виях функционирования ТОС. В целом именно оценка уровня конвергентной 
экономической безопасности позволяет выявить достаточность собственного 
потенциала ТОС для ее защиты в случае возникновения реальных угроз или 
покрытия возможных потерь при возникновении ущерба.

* * *

В связи с потребностью включения проблем обеспечения экономической 
безопасности в управление развитием регионов разработан методический под-
ход к оценке целевых ориентиров экономической безопасности с использова-
нием моделей ситуационного прогнозирования и стратегирования. Проведены 
экспериментальные расчеты на примере Калининградской области. На основе 
моделирования экономической безопасности установливаются возможности 
ее обеспечения с учетом потенциала и ресурсов региона. Использование ав-
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торского подхода к иерархизации индикаторов в прогнозных оценки уровня 
экономической безопасности позволяет анализировать ее структуру и виды на 
выбранном горизонте планирования. С опорой на  результаты моделирования 
экономической безопасности на примере Калининградской области и ее оценки 
для других регионов Западного порубежья установлено, что в достижении поро-
гового уровня экономической безопасности присутствуют системные ограниче-
ния. Они определяются внутренними и внешними детерминантами в развитии 
территорий. С учетом влияния фактора приграничности для регионов принци-
пиально выделять геостратегические границы экономической безопасности. 
Поэтому предлагается использовать понятие конвергентной экономической 
безопасности, характеризующей приближение территории к уровню экономи-
ческой безопасности, соответствующему минимальной границе риска нанесения 
ущерба ТОС. Она обеспечивается посредством использования возможностей 
внутреннего потенциала или внешних ресурсов (за счет географического поло-
жения региона, межрегионального и международного партнерства).
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Понятие экономической безопасности представляет сложную и многознач-
ную категорию, применение которой в отношении российского пограничья 
составляет актуальную научную проблему. Поэтому автором ставилась цель 
осветить отдельные наиболее важные теоретические положения и методологи-
ческие основы изучения экономической безопасности приграничных регионов 
в рамках комплексного экономико-географического подхода. На этой основе 
получены конкретные выводы о ситуации экономической безопасности в ре-
гионах Западного порубежья. Исследовано влияние общих для всех регионов 
России и специфических для приграничья факторов и условий безопасности, в 
том числе продуцируемых сложной геополитической и геоэкономической си-
туацией в мире.

Анализ границ применения и проблем изучения экономической безопасно-
сти, ее понятийно-терминологической структуры позволил установить особен-
ности данного явления применительно к приграничным регионам через дей-
ствие фактора приграничности. Социально-экономический, геополитический 
и институциональный контексты приграничности определяют характеристики 
экономической безопасности приграничного региона как третичного факто-
ра территориальной общественной системы. Вследствие этого, с одной сто-
роны, экономическая безопасность представляет целевое состояние системы, 
с другой — выступает в качестве ограничения в выборе направлений разви-
тия региона. Для оценки влияния фактора приграничности в экономической 
безопасности вводится понятие центральных сил приграничья: 1) геополити-
ческие факторы и условия; 2) глобализация, интеграция, интернационализа-
ция, др.; 3) административные и экономические барьеры; 4) участие региона 
в территориальном разделении труда; 5) устойчивость (сбалансированность и 
воспроизводственный процесс); 6) барьерные и контактные функции границы; 
7) внутренние свойства и характеристики территориальной системы (степень
открытости или закрытости системы). В результате анализа центральных сил 
приграничности для конкретного приграничного региона идентифицируются 
общие и специфические опасности, вызовы и угрозы, связанные с его эконо-
мико-географическим положением. На основе вышеизложенного общее пред-
ставление экономической безопасности приграничного региона конкретизиро-
вано в следующем определении:

Экономическая безопасность приграничного региона — это устойчивое 
состояние территориальной социально-экономической системы, достига-
емое за счет удержания ее в динамическом равновесии при разнонаправ-
ленном действии обусловленных приграничным положением факторов, 
при котором обеспечивается ее развитие, защита интересов экономики и 
общества.
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Ключевое значение имеет поддержание территориальной системы в состо-
янии динамического равновесия. Оно определяется как последовательное со-
четание различных состояний структурной устойчивости системы в результате 
усложнения ее взаимодействия с внешней средой или нарушения внутреннего 
функционирования. Равновесие устанавливается через сбалансированность 
составляющих систему элементов, в результате которого достигается устой-
чивость. Оно обусловливается конкретными природно-географическими ус-
ловиями, общественно-историческими, социокультурными, экономическими 
особенностями, а также зависит от набора региональных детерминант (знания, 
технологии, ресурсы и др.). Исходя из этого, изменение экономической безо-
пасности представляет собой последовательную смену состояний устойчиво-
сти и неустойчивости. Поэтому цель экономической безопасности может быть 
сведена к сохранению или, в случае отклонений, возврату системы в состояние 
равновесия. Основное значение для территориальной системы приобретает 
триединство «устойчивость — безопасность — развитие». Причем для при-
граничных регионов в сравнении с внутренними вероятность потери устой-
чивости выше в связи с действием большего числа факторов, отличающихся, 
кроме того, большей силой воздействия. 

Теоретико-методологические положения экономической безопасности при-
граничного региона разработаны с позиции функционального, процессуально-
го и территориального подходов в общественной географии. В рамках функци-
онального подхода экономическая безопасность проявляется на уровне связей 
подсистем, собственно, выступает одним из элементов структуры территори-
альной общественной системы. Для территориальной системы через эконо-
мическую безопасность устанавливаются: а) пропорции, связи и ресурсные 
балансы; б) особенности воспроизводственных циклов и механизмов; в) гра-
ницы нагрузки на потенциал системы; г) тип устойчивости и связности. В рам-
ках процессуального подхода проявляется связь экономической безопасности 
с процессуальными образованиями. Современная парадигма экономической 
безопасности расширяет географическую концепцию региональных энергове-
щественных циклов за счет использования категории стоимости (ценности). 
С позиций территориального подхода экономическая безопасность становит-
ся важным компонентом комплексообразования, что обусловлено ее функци-
ональным содержанием. Экономическая безопасность как целевое состояние 
системы обеспечивает ее структурную трансформацию. 

Влияние современных мировых и национальных технологических трендов 
формирует требование к связности с ними экономической безопасности. Рост 
технологического и компетентностного уровня региона с ориентацией на под-
держку различных форм международного сотрудничества отражается сегодня в 
теории экономической сложности. Поэтому методическая связь экономической 
сложности и экономической безопасности должна учитываться при обоснова-
нии отраслевых стратегий и выбора направлений региональной политики.

Методические положения измерения и оценки экономической безопасности 
приграничного региона разработаны через диагностику фактора пригранично-
сти на уровне типологических групп регионов и формирование иерархической 
системы индикаторов. Предлагается рассматривать уровни общих, частных и 
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специальных индикаторов. Общие индикаторы отражают качественные черты 
экономической безопасности, характерные для всех регионов, частные харак-
теризуют особенности экономической безопасности приграничного региона. 
Специальные индикаторы разрабатываются по видам экономической безопас-
ности (экономико-демографическая, продовольственная, финансовая, энерге-
тическая и др.). Формирование иерархии индикаторов выполняет два требова-
ния в оценке экономической безопасности: 1) учитываются территориальные 
различия (вертикальная проекция экономической безопасности); 2) изучается 
видовая структура экономической безопасности (горизонтальная проекция 
экономической безопасности). Обоснованность отбора обеспечивается для об-
щих индикаторов за счет их соответствия показателям, принятым в российском 
законодательстве по вопросам экономической и национальной безопасности, 
для частных — посредством установления их соответствия продуцируемым 
фактором приграничья опасностям и угрозам, для специальных — их целевым 
назначением по функциональным направлениям. 

В рамках разработанного алгоритма оценки уровня экономической безо-
пасности предложено проводить расчет интегрального индекса экономической 
безопасности в составе общего, частного и специального субиндексов. По-
строение субиндексов производится, соответственно, на основе предложенной 
системы индикаторов. На примере регионов Западного порубежья России про-
ведена оценка уровня экономической безопасности в 2000—2018 гг. Установ-
лена ускоренная положительная динамика в изменении уровня экономической 
безопасности, однако ни один регион Западного порубежья Росси не входит в 
зону стабильности. Наилучшие показатели отмечены по общим индикаторам, 
выполнение которых контролируется федеральными органами государствен-
ной власти на уровне регионов. По частным и специальным индикаторам, 
отражающим влияние на экономическую безопасность фактора пригранично-
сти, такой динамики не обнаруживается. Так как уровень экономической безо-
пасности оказывается ниже пороговых значений, есть серьезный риск потери 
устойчивости.

Посредством моделирования изменений уровня экономической безопасно-
сти приграничного региона в рамках стратегирования его развития и ситуа-
ционного прогнозирования решается новая научная задача. Определяется, при 
каких условиях регион может переместиться из более в менее опасную зону 
риска по уровню экономической безопасности, где в качестве ограничения вы-
ступают его потенциал и ресурсы. Экспериментальные расчеты проведены на 
примере Калининградской области. Выявлено, что эксклавный регион прибли-
зится к зоне стабильности, но не войдет в нее по причине действия системных 
ограничений (экономико-демографических, обусловленных импортной зави-
симостью, инновационно-технологических, эколого-экономических). Они со-
хранятся на всем прогнозном горизонте до 2035 г., при этом отмечается посту-
пательное социально-экономическое развитие региона. Из этого следует, что 
устойчивость территориальной системы, равно как и ее сбалансированность, 
сохраняется, пока отклонения от пороговых значений могут быть компенси-
рованы внутренним потенциалом и ресурсами. Аналогичная ситуация, но с 
иными системными ограничениями, обнаруживается и по другим регионам 



Заключение

(Санкт-Петербург, Мурманская, Ростовская, Белгородская, Воронежская, Кур-
ская и Смоленская области). Это дает основание говорить о конвергентной эко-
номической безопасности. Для приграничных регионов отмечается ситуация, 
когда пороговый уровень индикаторов экономической безопасности не дости-
гается. Возможно только приближение к уровню экономической безопасности, 
соответствующему минимальной границе риска нанесения ущерба региону, за 
счет использования его внутреннего потенциала и ресурсов.

Один из важных выводов, вытекающих из изучения экономической безо-
пасности приграничных регионов, состоит в необходимости реализации диф-
ференцированного подхода по типам регионов. Учитывать следует не только 
вызовы и угрозы, меняющиеся вдоль российской границы, но и различия в по-
тенциале и ресурсах регионов. В этом случае становится возможным отслежи-
вать взаимосвязь изменений по двум направлениям: 1) влияние приграничного 
сотрудничества на ситуацию в российском приграничье и реализация полити-
ки соседства; 2) изменение на этом фоне уровня экономической безопасности 
приграничных регионов в интересах обеспечения национальной безопасности 
России. 

В целом достижение экономически безопасного положения приграничных 
регионов возможно только посредством включения данных вопросов в сферу 
региональной политики и управления, а с точки зрения научного обеспечения 
развитие теории экономической безопасности региона должно происходить с 
учетом пространственно-территориальных границ и закономерностей проте-
кающих процессов.
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Приложение 2

Методика интегральной оценки 
уровня экономической безопасности приграничного региона

Методические положения интегральной оценки уровня экономической безопасно-
сти разработаны и представлены нами в более ранних опубликованных работах1. В из-
мерении интегрального индекса используются субиндексы, рассчитываемые на основе 
предложенной иерархии индикаторов экономической безопасности: общий интеграль-
ный индекс (Iобщ), частный интегральный индекс (Iчастн), специальный интегральный 
индекс (Iспец). Расчеты индексов экономической безопасности для регионов Западного 
порубежья России проведены с использованием методики, предложенной в работах 
В. К. Сенчагова, С. Н. Митякова, Е. С. Митякова и Н. А. Романовой2.

Формируется система показателей для оценки экономической безопасности. В рам-
ках настоящего исследования используется иерархия индикаторов (прил. 2). Проводится 
их нормирование по двум вариантам в зависимости от типа индикатора: «затратные 
индикаторы», для которых выполняется условие «не более порогового значения», и «эф-
фектные индикаторы», для которых выполняется условие «не менее порогового значе-
ния». Варианты выбора нормирующей функции в зависимости от типа индикатора3:

— функция вида для соотношения типа «не менее» (эффектные индикаторы):

(1)

1 Волошенко К. Ю. Методические положения моделирования, измерения и оценки эко-
номической безопасности приграничного региона // Проблемы экономической безо-
пасности регионов Западного порубежья России : монография / под ред. Г. М. Федо-
рова. Калининград, 2019. С. 109—116 ; Волошенко К. Ю., Волошенко Е. В. Измерение 
и оценка экономической безопасности регионов Западного порубежья России // Бал-
тийский регион — регион сотрудничества — 2019 : матер. III междунар. науч.-практ. 
конф. Калининград, 2019. С. 99—115 ; Волошенко К. Ю., Волошенко Е. В. Типология 
регионов Западного порубежья России по уровню экономической безопасности: риски 
и угрозы // Региональные исследования. 2019. № 4 (66). С. 20—33. 
2 Сенчагов В. К., Митяков С. Н. Использование индексного метода для оценки уровня 
экономической безопасности // Вестник Академии экономической безопасности МВД 
России. 2011. № 5. С. 41—50 ; Митяков С. Н., Митяков Е. С., Романова Н. А. Экономи-
ческая безопасность регионов Приволжского федерального округа // Экономика реги-
она. 2013. №3. С. 81—91 ; Митяков Е. С., Митяков С. Н. Адаптивный подход к вычис-
лению обобщенного индекса экономической безопасности // Современные проблемы 
науки и образования. 2014. № 2. С. 415—421.
3 Митяков Е. С., Митяков С. Н. Оценка дифференциации регионов России на осно-
ве анализа индикаторов экономической безопасности // Проблемы теории и практики 
управления. 2015. № 12. С. 30—41.
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— функция вида для соотношения типа «не более» (затратные индикаторы):

(2)

где y — нормированное значение индикатора (показателя);
x — фактическое значение индикатора (показателя);
a — пороговое значение индикатора (показателя).

Нормирующие функции выбираются так, чтобы после нормировки все индикаторы 
становились «эффектными». Это предоставляет возможность показать на лепестковой 
диаграмме пороговые значения индикаторов в виде линии y=1, а негативные значения 
индикаторов располагать внутри сектора, ограниченного линией y=1.

Для расчета собственно интегральных индексов применяется среднее геометриче-
ское соответствующих нормированных показателей:

(3)

где Фi — величина i-интегрального индекса (Iобщ, Iчастн, Iспец);
yij — значение j-индикатора для i-интегрального индекса.

Определены экономически оправданные «зоны риска» (табл. 1).

Таблица 1

Экономически оправданные «зоны риска» по С. Н. Митякову1 

Зона 
риска Положение Характеристика Значение индикатора

Катастро-
фический 
риск

Внутри сектора, 
ограниченного 
линией y = 0,25

Представляет реальную угро-
зу экономической безопасно-
сти и требует немедленной 
реакции со стороны органов 
государственного управления

Индикаторы более чем 
в 10 раз ниже порогового 
значения

Критиче-
ский риск

Внутри сектора, 
ограниченного 
линиями y = 0,25 
и y = 0,5

Соответствует развитию кри-
зисных явлений в экономи-
ке и требует стратегических 
решений для постепенного 
выхода в более безопасный 
режим функционирования

Индикаторы от 3,3 до 10 
раз ниже порогового зна-
чения

1 Митяков Е. С., Митяков С. Н. Оценка дифференциации регионов России на осно-
ве анализа индикаторов экономической безопасности // Проблемы теории и практики 
управления. 2015. № 12. С. 30—41.
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Окончание табл. 1

Зона 
риска Положение Характеристика Значение индикатора

Значи-
тельный 
риск

Внутри сектора, 
ограниченного 
линиями y = 0,50 
и y = 0,75

Положение нежелательно, во 
многих случаях не удается его 
быстро исправить, важным 
является изучение тенденций 
изменения соответствующих 
индексов

Индикаторы от 1,6 до 3,3 
раз ниже порогового зна-
чения

Умерен-
ный
риск

Внутри сектора, 
ограниченного 
линиями y = 0,75 
и y = 1

Ситуация является типичной 
для целого ряда индикаторов 
и, как правило, не представля-
ет значительных угроз

Индикаторы не более чем 
в 1,6 раза ниже порогово-
го значения

Стабиль-
ность

Вне сектора, ог-
раниченного ли-
нией y = 1

Любое значение индикаторов 
является позитивным. Ситуа-
ция достижения минимальных 
угроз и отсутствия опасности

Тип 1 превышает порого-
вое значение в 1,6 раза; 
тип 2 — в  1,6 — 3,3 раза; 
тип 3 —  более чем в 3,3 
раза
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Показатель (индикатор) Тип 
индикатора

Пороговое
значение

1. Отношение годового объема ВРП на душу насе-
ления к среднему по стране, ед. Эффектный Не менее 1

2. Годовой уровень инфляции (индекс потребитель-
ских цен на товары и услуги — декабрь к декабрю), 
%

Затратный Не более 106

3. Отношение инвестиций к ВРП, % Эффектный Не менее 25
4. Степень износа основных фондов (на конец года 
по полному кругу предприятий), % Затратный Не более 60

5. Сбор зерна (зерновых) на душу населения, ц Эффектный Не менее 7,5
6. Доля инновационных товаров, работ, услуг в об-
щем объеме отгруженных товаров, выполненных 
работ, услуг, %

Эффектный Не ниже
среднего по РФ

7. Соотношение затрат на технологические инно-
вации и затрат на исследования и разработки, ед. Эффектный Не менее 2

8. Соотношение объема отгруженной инновацион-
ной продукции и затрат на технологические инно-
вации, ед.

Эффектный Не менее 2

9. Дефицит консолидированного бюджета к ВРП, 
% Затратный Не более 3

10. Удельный вес убыточных организаций (на 1 ян-
варя), % Затратный Не выше среднего 

по РФ
11. Динамика среднегодовой численности населе-
ния (к предыдущему году), % Эффектный Не менее 100

12. Коэффициент фондов (соотношение доходов 
10 % высокодоходного и 10 % низкодоходного на-
селения), раз

Затратный Не более 8

13. Доля населения с денежными доходами ниже 
региональной величины прожиточного минимума 
в общей численности населения субъекта РФ, %

Затратный Не более 7

14. Соотношение среднедушевых денежных до-
ходов населения и прожиточного минимума (4-й 
квартал), раз

Эффектный Не менее 3,5

15. Отношение средней пенсии к средней заработ-
ной плате,% Эффектный Не менее 40

16. Уровень безработицы по методологии МОТ, % Затратный Не более 4
17. Ожидаемая продолжительность жизни при ро-
ждении, лет Эффектный Не менее 80

18. Суммарный коэффициент рождаемости, ед. Эффектный Не менее 2,2

Приложение 3

Состав индикаторов для расчета
интегральных индексов экономической безопасности

Общий интегральный индекс (общие индикаторы)
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Показатель (индикатор) Тип 
индикатора

Пороговое
значение

19. Общая площадь жилых помещений, приходя-
щаяся на одного жителя, м2 Эффектный Не менее 25

20. Число преступлений на 100 тыс. чел., ед. Затратный Не более 5000

Частный интегральный индекс (частные индикаторы)

Показатель (индикатор) Тип 
индикатора

Пороговое 
значение

1. Индекс интенсивности приграничья (внешнетор-
говая квота), % Затратный Не более 30

2. Коэффициент международной конкурентоспо-
собности — отношение «чистого» экспорта к ВРП, 
%, ед. 

Эффектный Не менее 5

3. Показатель внешнеторговой независимости тер-
ритории (открытости экономики), % Эффектный Не менее 100

4. Коэффициент миграционного прироста (убыли)
населения, чел. Эффектный Не ниже среднерос-

сийского уровня
5. Показатель независимости экономики региона
от иностранных инвестиций, % Затратный Не более 1

6. Коэффициент приграничной специализации ор-
ганизаций с участием иностранного капитала, % Затратный Не более 0,5

7. Коэффициент приграничной специализации
внешнеторгового оборота, % Эффектный Не менее 30

8. Производительность труда (на 1 занятого), тыс.
руб. Эффектный Не ниже среднерос-

сийского уровня
9. Отношение доли ВЭД с высокой добавленной
стоимостью к доле ВЭД с низкой добавленной сто-
имостью, ед.

Эффектный Не ниже среднерос-
сийского уровня

10. Показатель технологического обмена (незави-
симости) региона (по импорту технологий и услуг 
технического характера), ед.

Затратный Не выше среднерос-
сийского уровня

11. Удельный вес средств федерального бюджета в 
общем объеме инвестиций в основной капитал, % Затратный Не выше среднерос-

сийского уровня

12. Удельный вес бюджетных средств в общем объ-
еме инвестиций в основной капитал, % Затратный

Не выше 30 или 
среднероссийского 

уровня
13. Уровень долговой нагрузки на региональный
бюджет, % Затратный Не более 20

14. Индекс интенсивности приграничья в сравне-
нии со среднероссийским уровнем, % Эффектный Не менее 100

15. Отношение доли импорта в расходах на произ-
водство и реализацию продукцию (раздел D), % к 
среднероссийскому уровню

Затратный Не более 100 
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Специальный интегральный индекс 
(специальные индикаторы)

Показатель (индикатор) Тип 
индикатора

Пороговое
значение

Экономико-демографическая безопасность
1. Число женщин в расчете на 1000 мужчин, чел. Затратный Не более 1000
2. Доля миграционного оборота с зарубежными 
странами в общем миграционном обороте, % Эффектный Не ниже среднерос-

сийского уровня
3. Эффективность миграции с зарубежными стра-
нами, ед. Эффектный Не менее 0,5

4. Демографическая нагрузка трудоспособного на-
селения с учетом изменения пенсионного возраста, 
на 1000 человек, всего

Затратный Не более 500

5. Демографическая нагрузка со стороны лиц мо-
ложе трудоспособного возраста Затратный Не более 250

6. Демографическая нагрузка со стороны лиц стар-
ше трудоспособного возраста Затратный Не более 250

Продовольственная безопасность
7. Доля ввоза (включая импорт) в ресурсах продук-
ции (на основе средневзвешенной по доле основ-
ных продуктов в рациональном потреблении), %

Затратный Не более 25

8. Коэффициент самообеспеченности потребления 
(как отношение объемов производства и потребле-
ния продовольствия), %

Эффектный Не менее 80—85

9. Уровень экономической доступности продоволь-
ствия (отношение среднегодовых расходов на пита-
ние к стоимости минимального набора продуктов 
питания), %

Эффектный Не менее 100

Социальная безопасность

10. Индекс концентрации доходов, ед. Затратный Не выше среднерос-
сийского уровня

11. Численность врачей всех специальностей на 10 
тыс. чел. населения (на конец года), чел. Эффектный Не ниже среднерос-

сийского уровня
12. Доля бюджетных расходов на социально-куль-
турные мероприятия (образование, здравоохране-
ние, социальная политика) к ВРП, % 

Эффектный Не ниже среднерос-
сийского уровня

Инновационная и научно-технологическая безопасность
13. Доля инвестиций в машины, оборудование и 
транспортные средства в общем объеме инвести-
ций в основной капитал, %

Эффектный Не ниже среднерос-
сийского уровня

14. Доля инновационных товаров, работ, услуг в 
общем объеме экспорта товаров, работ, услуг, % Эффектный Не ниже среднерос-

сийского уровня
15. Удельный вес внутренних затрат на исследова-
ния и разработки к ВРП, % Эффектный Не менее 5
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16. Отношение числа используемых ППТ в расчете
на 10 тыс. организаций в сравнении со среднерос-
сийским уровнем, % 

Эффектный Не менее 100

Финансовая безопасность
17. Доля собственных средств в доходах консоли-
дированного бюджета, % Эффектный Не менее 75

18. Доходы консолидированного бюджета (без уче-
та безвозмездных поступлений) на душу населе-
ния, тыс. руб.

Эффектный Не ниже среднерос-
сийского уровня

19. Объем предоставленных кредитов предприни-
мательскому сектору к ВРП, % Эффектный Не менее 40

20. Величина просроченной кредиторской задол-
женности к ВРП, % Затратный Не более 10

Транспортная безопасность
21. Транспортоемкость ВРП (по автомобильному
транспорту) по сравнению со средним показателем 
по регионам РФ, %

Эффектный Не менее 100

22. Степень износа основных фондов организаций
транспорта в регионе, % Затратный Не более 40

23. Число лиц, погибших в ДТП, на 100 тыс. на-
селения, чел. Затратный Не более 10

24. Доля транспорта (и связи) в финансовом ре-
зультате прибыльных организаций Эффектный Не ниже среднерос-

сийского уровня
Энергетическая безопасность

25. Отношение энергоемкости ВРП (электроэнер-
гия) к среднему значению по РФ, % Затратный Не выше среднерос-

сийского уровня
26. Обеспеченность региона электроэнергией соб-
ственной генерации и источниками, % Эффектный Не менее 95

27. Степень износа основных фондов в энергетике
региона, % Затратный Не более 40

Внешнеэкономическая безопасность
28. Экспортная квота, % Эффектный Не менее 25
29. Импортная квота, % Затратный Не более 15 
30. Коэффициент покрытия импорта экспортом, % Эффектный Не менее 100 

Эколого-экономическая безопасность
31. Доля населения, обеспеченного питьевой во-
дой, отвечающей требованиям безопасности, в об-
щей численности населения, %

Эффектный Не менее 100

32. Доля орошаемых и/или осушаемых земель в
общей площади сельскохозяйственных земель, % Затратный Не более 10

33. Доля текущих (эксплуатационных) расходов к
объему инвестиций в основной капитал, % Эффектный Не ниже среднерос-

сийского уровня
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Прочие показатели по видам безопасности
(условия для цифровой трансформации)

34. Число лиц, занятых научными исследованиями
и разработками, на 10 тыс. занятого населения, чел. Эффектный Не менее 120

35. Число поданных заявок на изобретения и по-
лезные модели на 10 тыс. человек населения, ед. Эффектный Не менее 5
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Приложение 5

Целевой план стратегирования уровня экономической безопасности
(основной сценарий)

Индикаторы социально-экономического 
развития субъекта РФ

Значение индикатора Выбор 
индика-

тора

Весовой 
коэффи-

циент
Базовый 

год (2018)
Целевой 

год (2035)
Уровень жизни населения

1. Рост реальных душевых располагаемых 
денежных доходов населения, % к базово-
му году 100,0 170,0 + 1,0
2. Коэффициент замещения для пенсион-
ных доходов, % 40,1 40,0 + 1,0
3. Доля населения с доходами ниже про-
житочного минимума, % 13,8 7,0 + 2,0
4. Децильный коэффициент дифферен-
циации доходов (коэффициент фондов, в 
среднем за год) 10,0 12,0 + 2,0
5. Общая площадь жилых помещений, 
приходящаяся в среднем на одного жите-
ля, м2 28,2 40,0 + 2,0

Демография
6. Численность постоянного населения 
(среднегодовая), всего 998,4 1 050,0 + 0,8
7. Суммарный коэффициент рождаемо-
сти, ‰ 1,7 1,9 + 1,0
8. Уровень младенческой смертности, ‰ 4,5 2,0 – 2,0
9. Ожидаемая продолжительность жизни 
при рождении, лет 72,9 75,0 + 1,0

Социальная политика
10. Обеспеченность дошкольными об-
разовательными учреждениями, мест на 
1000 детей дошкольного возраста 703,0 750,0 – 3,0
11. Уровень преступности (количество за-
регистрированных преступлений), на 100 
тыс. человек 1380,9 1 230,0 + 1,0
12. Расходы на здравоохранение, % к ВРП 4,8 5,0 – 1,0
13. Расходы на образование, % к ВРП 3,6 4,0 – 1,0

Трудовые ресурсы и основной капитал
14. Доля занятых в экономике (среднего-
довая) в общей численности трудовых ре-
сурсов, % 75,9 85,0 + 1,0
15. Доля среднесписочной численности 
работников малых и средних предприятий 
в среднесписочной численности всех ра-
ботников, % 41,4 40,0 – 1,0



Приложения

Окончание прил. 5

Индикаторы социально-экономического 
развития субъекта РФ

Значение индикатора Выбор 
индика-

тора

Весовой 
коэффи-

циент
Базовый 

год (2018)
Целевой 

год (2035)
16. Доля занятых в госуправлении, % к
численности занятых в регионе 10,3 8,0 – 1,0
17. Уровень безработицы (МОТ) 4,9 4,0 + 2,0
18. Доля трудовых мигрантов в численно-
сти занятых в регионе, % 3,4 3,0 + 1,0
19. Норма накопления основного капита-
ла, % к ВРП 34,7 29,0 + 1,0
20. Степень износа основных фондов на
конец года, % 52,6 30,0 + 0,5

Финансовая самостоятельность
21. Доля собственных доходов, в том чис-
ле налоговых, в структуре регионального 
бюджета, % 40,0 75,0 + 1,0
22. Дефицит регионального бюджета, % к
расходам регионального бюджета –1,9 0,5 – 2,0
23. Доля расходов на управление и право-
охранительную деятельность, % к расхо-
дам регионального бюджета 3,7 4,0 – 1,0
24. Государственный долг региона, % к
ВРП 4,8 2,0 + 1,0

Экономический рост и эффективность экономики
25. Среднегодовой индекс физического
объема ВРП, % 103,3 103,0 + 1,0
26. Доля промежуточного потребления в
выпуске товаров и услуг, % 61,8 60,0 + 1,0
27. Доля высокотехнологичных и науко-
емких отраслей экономики в ВРП, % 10,7 18,0 + 1,0
28. Доля малых и средних предприятий в
выпуске товаров и услуг, % 40,5 50,0 – 1,0
29. Рост экспорта к базовому году, % 100,0 160,0 + 1,0
30. Рост импорта к базовому году, % 100,0 160,0 + 1,0

Источник: ПАК.
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Приложение 6

Целевой план стратегирования уровня экономической безопасности
(основной сценарий)

Индикаторы социально-экономического 
развития субъекта РФ

Значение индикатора Выбор 
индика-

тора

Весовой 
коэффи-

циент
Базовый 

год (2018)
Целевой 

год (2035)
Уровень жизни населения

1. Рост реальных душевых располагаемых 
денежных доходов населения, % к базово-
му году 100,0 340,0 + 1,0
2. Коэффициент замещения для пенсион-
ных доходов, % 40,1 50,0 + 1,0
3. Доля населения с доходами ниже про-
житочного минимума, % 13,8 2,5 + 2,0
4. Децильный коэффициент дифферен-
циации доходов (коэффициент фондов, в 
среднем за год) 10,0 10,0 + 2,0
5. Общая площадь жилых помещений, 
приходящаяся в среднем на одного жите-
ля, м2 28,2 45,0 + 2,0

Демография
6. Численность постоянного населения 
(среднегодовая), всего 998,4 1 100,0 + 0,8
7. Суммарный коэффициент рождаемости, 1,7 1,9 + 1,0
8. Уровень младенческой смертности, ‰ 4,5 2,0 – 2,0
9. Ожидаемая продолжительность жизни 
при рождении, лет 72,9 85,0 + 1,0

Социальная политика
10. Обеспеченность дошкольными об-
разовательными учреждениями, мест на 
1000 детей дошкольного возраста 703,0 1 000,0 – 3,0
11. Уровень преступности (количество за-
регистрированных преступлений), на 100 
тыс. человек 1380,9 800,0 + 1,0
12. Расходы на здравоохранение, % к ВРП 4,8 10,0 – 1,0
13. Расходы на образование, % к ВРП 3,6 8,0 – 1,0

Трудовые ресурсы и основной капитал
14. Доля занятых в экономике (среднего-
довая) в общей численности трудовых ре-
сурсов, % 75,9 85,0 + 1,0
15. Доля среднесписочной численности 
работников малых и средних предприятий 
в среднесписочной численности всех ра-
ботников, % 41,4 55,0 – 1,0



Приложения

Окончание прил. 6

Индикаторы социально-экономического 
развития субъекта РФ

Значение индикатора Выбор 
индика-

тора

Весовой 
коэффи-

циент
Базовый 

год (2018)
Целевой 

год (2035)
16. Доля занятых в госуправлении, % к
численности занятых 10,3 8,0 – 1,0
17. Уровень безработицы (МОТ) 4,9 2,0 + 2,0
18. Доля трудовых мигрантов в численно-
сти занятых в регионе, % 3,4 3,0 + 1,0
19. Норма накопления основного капита-
ла, % к ВРП 34,7 40,0 + 1,0
20. Степень износа основных фондов на
конец года, % 52,6 20,0 + 0,5

Финансовая самостоятельность
21. Доля собственных доходов, в том чис-
ле налоговых, в структуре регионального 
бюджета, % 40,0 75,0 + 1,0
22. Дефицит регионального бюджета, % к
расходам регионального бюджета –1,9 1,0 – 2,0
23. Доля расходов на управление и право-
охранительную деятельность, % к расхо-
дам регионального бюджета 3,7 4,0 – 1,0
24. Государственный долг региона, % к
ВРП 4,8 1,0 + 1,0

Экономический рост и эффективность экономики
25. Среднегодовой индекс физического
объема ВРП, % 103,3 110,0 + 1,0
26. Доля промежуточного потребления в
выпуске товаров и услуг, % 61,8 50,0 + 1,0
27. Доля высокотехнологичных и науко-
ёмких отраслей экономики в ВРП, % 10,7 20,0 + 1,0
28. Доля малых и средних предприятий в
выпуске товаров и услуг, % 40,5 50,0 – 1,0
29. Рост экспорта к базовому году, % 100,0 250,0 + 1,0
30. Рост импорта к базовому году, % 100,0 250,0 + 1,0

Источник: ПАК.
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