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«МОРЕОРИЕНТИРОВАННОСТЬ» СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ: 
ЕВРАЗИЙСКИЕ ФАКТОРЫ, ФОРМАТЫ, ВЕКТОРЫ 

 
В статье излагается общественно-географический концепт «мо-

реориентированности», рассматриваемой как совокупность факто-
ров, проявлений и следствий влияния феномена Мирового океана на 
общество и его пространственную организацию. Определены важ-
нейшие аспекты «мореориентированности» современной России, ее 
ключевых регионов и хозяйствующих субъектов. Показано, что гео-
экономическое и геополитическое переформатирование Евразии, 
предопределяя «сдвиг» России на восток и повышая значение для нее 
«внутриконтинентальных» партнерств, инициирует дальнейший 
«сдвиг к морю» ключевых компонент российского пространства, рав-
но как и последовательное включение приморских (приграничных) ре-
гионов в процессы аквальной трансграничной регионализации, наибо-
лее активно и устойчиво происходящей на Балтике. 

 
The article describes the socio-geographical concept of ‘maritime 

orientation’, considered as a set of factors, manifestations and conse-
quences of the phenomenon of the World Ocean influencing society and 
its spatial organization. The study identifies the most important aspects of 
‘maritime orientation’ of modern Russia, its key regions and economic 
entities. The article points out the geo-economic and geopolitical refor-
matting of Eurasia, predetermining the ‘shift’ of Russia to the East and 
increasing the importance of ‘inland’ partnerships for it. It initiates a 
further ‘shift to sea’ of the key components of the Russian space, as well 
as the consistent inclusion of coastal (border) regions in the processes of 
aquatic cross-border regionalization (which is the most active and 
sustainable in the Baltic Sea region). 

                                                 
© Дружинин А. Г., 2019 
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Введение 
 

Как не без оснований подмечал, анализируя геоэкономиче-
скую историю выдающийся французский исследователь 
Ф. Бродель, «море неизменно означало богатство» [5]. В со-
временном глобализирующемся, взаимозависимом, все в воз-
растающей мере ощущающем дефицит базовых ресурсов мире 
«фактор моря» для хозяйственных и селитебных систем 
устойчиво возрастает. Характерно, что из 50 наиболее разви-
тых (ориентируясь на душевой ВВП) государств мира 44 об-
ладают непосредственным выходом к морским акваториям, а 
из 100 крупнейших «глобальных городов» 62 локализованы 
либо на побережье, либо в непосредственной близости от него. 
Универсально (но с различной степенью интенсивности, в 
разных формах) проявляющий себя феномен «мореориентиро-
ванности» в функционировании территориальных социально-
экономических систем характерен и для России; евразийские 
геополитические и геоэкономические трансформации послед-
них лет (осмысливаемые в том числе и как формирование 
«Большой Евразии» [4]) придают ему новые векторы и им-
пульсы. 

 
«Мореориентированность»: 

подходы к общественно-географической концептуализации 
 

Для географической науки (начиная с работ А. Мэхэна, 
Л. Мечникова, Х. Маккиндера, В. Семёнова-Тян-Шанского и 
П. Савицкого) являются традиционными и широко укоренен-
ными представления о существенной роли Моря, Мирового 
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океана в геополитике, мирохозяйственном устройстве, про-
странственном развитии, включая и экономическую и хозяй-
ственную динамику на побережьях. Обретая самостоятельный 
исследовательский фокус и объектно-содержательный кон-
текст, «фактор моря» при этом выступает органичной состав-
ляющей так называемого «географического фактора» [3]; по-
следний, согласно справедливому высказыванию В. А. Анучи-
на, «не определяя причин общественного развития, тем не ме-
нее определял и определяет условия этого развития» [2, с. 18]. 

Итогом учета «фактора моря» в развивающейся (с 
наибольшей динамикой и масштабом — в 70—80-е гг. про-
шлого столетия [6; 12]) отечественной экономической (соци-
ально-экономической) географии Мирового океана стал кон-
цепт «талассоаттрактивности» («притяжения к морю»), наибо-
лее четко и последовательно прослеживаемый при анализе 
систем расселения и населения [7; 10]. Впрочем, представле-
ния о «талассоаттрактивности» акцентируют преимуществен-
но локализационно-динамический эффект, возникающий бла-
годаря перманентному воздействию «фактора моря» на терри-
ториальную организацию общества и ее таксоны; обретаемые 
же последними специфические структурно-функциональные, 
позиционные характеристики и свойства, полагаю, уместно 
обозначить категорией «мореориентированность», в широком 
своем контексте понимаемой также как совокупность факто-
ров, проявлений и следствий влияния Мирового океана на об-
щество и его пространственную организацию. 

 
«Мореориентированность» пространства современной России: 

факторы и проявления 
 

Феномен «мореориентированности» многоаспектен и по-
лимаштабен. В Российской Федерации он предопределяется 
не только пространственной локализацией, конфигурацией и 
структурой страны, спецификой ее рубежей (протяженность 
морских границ превышает 46 тыс. км, на морской шельф 
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приходится свыше 4 млн км², а размеры исключительной эко-
номической зоны составляют около 8,5 млн км² [1]), но и 
устойчивыми геополитическими императивами (контролем 
над обширнейшими слабозаселенными территориями Тихо-
океанской России и Арктической зоны, другими стратегиче-
скими участками побережья), геоэкономическими интересами 
(уже со второй половине 2000-х гг. устойчиво возраставшие 
экспортно-импортные операции страны более чем на 60 % 
обеспечивались морским транспортом [15]; характерно, при 
этом, что за 1992—2017 гг. грузооборот морских портов Рос-
сии вырос в 7,5 раз), а также сложившимися селитебными и 
рекреационными установками населения. 

В макромасштабе «мореориентированность» России 
ощутима в общей конфигурации ее пространства и бизнес-
поведении ведущих корпораций (достаточно сказать, что из 
50 крупнейших по объему выручки в 2018 г. российских ком-
паний у 25 имелись прямые интересы в морской логистике 
либо добыче углеводородов на шельфе). Она предопределена 
как диверсифицированным морехозяйственым комплексом 
(портовое хозяйство, судостроение, добыча биоресурсов 
и др.), генерирующим до 5,5 % ВВП страны, так и глубокой 
сопряженностью «морского» и «внутриконтинентального» 
сегментов экономики, реализуемой в том числе и в формате 
хинтерландов крупнейших портов [14]. 

На региональном уровне «мореориентированность» (в сво-
их общественно-географических аспектах) проявляется преж-
де всего в феномене приморских городов, агломераций, в 
формировании приморских зон, в функционировании трансак-
ваториальных (в том числе и трансграничных) экономических 
кластеров. Существенное влияние «фактор моря» имеет при 
этом в таких «приморских» макрорегионах, как Юг России (в 
пределах 200-километровой доступности от побережья здесь 
сосредоточено 67 % населения региона) и ее Северо-Запад 
(здесь на удалении свыше 200 км от берега проживает всего 
4 % населения). В еще большей зависимости от морехозяй-
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ственной активности находится российский Север (Арктиче-
ская зона страны), практически целиком зависящий как от 
морского «северного завоза», так и от поставок на экспорт 
продукции локализованных здесь производств. Крупнейшим 
приморским макрорегионом выступает и весь российский 
Дальний Восток. Симптоматично также, что на побережье (до 
50 км от моря), в приморской зоне (до 200 км), а также в поло-
се непосредственной (эффективной) транспортно-экономи-
ческой доступности от нее (до 500 км) в Российской Федера-
ции локализованы «столицы» 31 субъекта Федерации, в сово-
купности концентрирующие почти 27 % населения всех реги-
ональных центров (включая и общефедеральный). 

«Мореориентированность» наиболее масштабно (и рель-
ефно) проявляется на локальном уровне. Именно тяготеющие 
к морским побережьям России города и их группировки 
(«собственно приморскими» являются лишь 74 городских по-
селения страны; за 2002—2010 гг. их демографический потен-
циал, демонстрируя талассоаттрактивность, возрос на 348 тыс. 
человек, а в 2010—2017 гг. — еще на 678 тыс.) оказались не 
только важнейшим для национальной экономики коммуника-
ционным пространством, но и приняли на себя миссию пору-
бежных форпостов, приморских «фасадов», стали узловыми 
элементами формирующихся «коридоров развития». 

Только в четырех локализованных непосредственно на 
морских побережьях городских агломерациях с населением 
более 1 млн человек каждая сконцентрировано 66 % всего де-
мографического потенциала приморской зоны России. В це-
лом же на относящихся к юрисдикции Российской Федерации 
побережьях функционируют 14 сложившихся городских груп-
повых систем расселения, различающихся своей демографо-
экономической «массой», пространственной структурой и 
функционалом. Численность их населения (включая тяготе-
ющие к ядрам агломерации сельские поселения) суммарно до-
стигает 15,5—15,8 млн человек, что эквивалентно 92—93 % от 
общего демографического потенциала 166 «приморских» му-
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ниципальных образований (городов и сельских администра-
тивных районов) России. Существенно, что основные произ-
водственные, торговые и селитебные территории «вытянуты» 
вдоль морского побережья; в пространственной структуре го-
родов при этом основную роль играют как «поперечные» 
транспортно-экономические оси (от морского порта во внут-
риконтинентальные районы), так и пересекающие их «про-
дольные» коммуникации, объединяющие в одно целое «це-
почку» вытянувшихся вдоль моря городских кварталов, райо-
нов, поселков, ареалов субурбанизации. В последнее время 
максимально «приближаются» к побережью моря ядра кон-
центрации деловой и селитебной (в том числе туристско-
рекреационной) активности; сами города при этом все в боль-
шей мере «разворачиваются» к морю своими «фасадами». 
В формате «мореориентированного развития» органичной ча-
стью городского пространства все чаще предстает и прилега-
ющая к городу морская акватория, в отдельных ситуациях вы-
ступающая также непосредственным ресурсом «прироста» 
городских территорий (в последние годы на рукотворных зем-
лях в Санкт-Петербурге сооружен его пассажирский порт, так 
называемый «Морской фасад»; «отвоеван» у моря участок 
центрального пляжа г. Сочи и др.). 

 
Детерминанты роста «мореориентированности» России 

в контексте «большой» евразийской интеграции 
 

В последнее десятилетие евразийский материк выступает 
ареной масштабных, кардинальных, подобных «тектониче-
скому сдвигу» [16] геоэкономических и геополитических из-
менений. Их воздействие на Российскую Федерацию, в том 
числе на морехозяйственный комплекс и приморские зоны, 
многоаспектно и фундаментально: так, на долю государств 
Евразии приходится порядка 94 % совокупного внешнеторго-
вого оборота Российской Федерации, при этом лишь 30,6 % — 
непосредственно на страны, имеющие общую с Россией сухо-
путную границу. Сочетание стремлений сохранить обретен-
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ные Россией за постсоветский период значимые экономиче-
ские партнерства со странами ЕС и «закрепиться» на дина-
мичных рынках государств востока, юга и юго-востока 
евразийского материка придает дополнительный импульс 
морской активности страны. Ее инерционный, превалирую-
щий с конца 1990-х гг. тренд на развитие портовых комплек-
сов (с очагами «припортовой» индустрии) на Балтике и в При-
черноморье и устойчивое «стягивание» социально-экономи-
ческой активности в немногие ведущие приморские городские 
центры, чей исчерпывающий перечень представлен с «Страте-
гии пространственного развития России [13], дополняется ин-
тенсивным, особенно после 2014 г., развертыванием военной 
инфраструктуры в регионах российских геостратегических 
интересов (Калининградская область, Крым, Курилы, Аркти-
ческая зона и др.), а также «точечным» стимулированием эко-
номической активности в приморских зонах в формате евра-
зийских партнерств, включая создание семи «приморских» 
ТОР в регионах Тихоокеанской России и ТОР «Каспийск» в 
Дагестане. Драйвером дальнейшей «мореориентированности» 
страны становится также реализация крупных международных 
(по масштабу и структуре инвестиций) проектов по добыче 
углеводородов на шельфе, а также по локализации в примор-
ских зонах комплексов по сжижению и транспортировке при-
родного газа. Стратегически значимым для морского хозяй-
ства России (в том числе и для возрождения Северного мор-
ского пути) в перспективе будет и его «сопряжение» с реали-
зацией инициативы «Один пояс — один путь» Китайской 
народной республики — глобального лидера в сфере портово-
го хозяйства и торговых морских перевозок [17]. 

Декларируя и фактически все последовательнее реализуя 
многовекторную внешнюю политику, Россия вынуждена «раз-
ворачиваться к морю», развивая портово-логистические и пор-
тово-промышленные комплексы, расширяя новыми инве-
стиционными проектами их хинтерланды, а также активно со-
участвуя в аквально-территориальном комплексообразовании 
практически по всему периметру своих морских границ. 
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Балтийские форматы 

и векторы «мореориентированности» России 
 
Будучи продуцентом многовековой регионализации под 

влиянием «фактора моря» [9], Балтика ныне представляет со-
бой один из важнейших и, благодаря евроинтеграционным 
процессам, наиболее целостных, сформировавшихся акваль-
ных макрорегионов на порубежье России. На девятку вы-
ходящих к Балтийскому морю государств приходится 3,9 % 
мирового населения и 8,3 % ВВП (по ППС) планеты. В четы-
рех из них (Германия, Швеция, Дания и Финляндия) душевой 
ВВП превосходит среднемировой показатель от 2,5 до 3 раз; в 
остальных (Литва, Эстония, Польша, Россия и Латвия) уро-
вень экономического развития также выше среднемирового 
значения (от 1,6 до 1,9 раза). Компактность аквально-террито-
риальной структуры и концентрация в ее пределах «продвину-
тых» форм экономической активности корреспондирует с ее 
«мореориентированностью». 

На фоне превалирующих в современной Евразии трендов 
(сдвига центров ее экономической активности на юго-восток и 
все заметнее проявляющейся многополюсности, в том числе и 
в геополитике) Балтика, с одной стороны, сохраняет для Рос-
сии свое значение приоритетного транспортно-логистического 
коридора (именно здесь локализованы мощные, демонстри-
рующие позитивную динамику логистические узлы, входящие 
в Топ-100 крупнейших по грузообороту портов мира, дей-
ствуют и строятся магистральные морские трубопроводы), 
«обрамленного» развитыми приморскими зонами — только 
непосредственно в приморских метрополитенских ареалах 
Балтики сконцентрировано 16 млн человек, более 7 млн из 
них — в пределах российской юрисдикции. С другой стороны, 
Балтийский макрорегион постепенно сдает свои былые пози-
ции в мировой экономике: если в 2000 г. совокупная доля вы-
ходящих к Балтийскому морю стран (не считая Россию) в ми-
ровом ВВП по официальном обменному курсу достигала 
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8,1 %, то в 2017 г. — лишь 6,6 %. Процесс этот дополняется 
геополитически и геокультурно мотивированными дезинте-
грационными процессами и рисками, в первую очередь в си-
стеме «Россия — Запад». На этом фоне в пространственном 
развитии России «балтийский вектор» сохраняет и свою тра-
диционную значимость, и выраженную «мореориентирован-
ность», что подкрепляется, в частности, интересами обеспече-
ния устойчивой коммуникации с Калининградской областью. 
В долгосрочной же перспективе Балтийский регион, полагаю, 
способен сохранить свое геоэкономическое значение (в том 
числе и для транспортно-логистических и иных стратегиче-
ских инициатив Китая [8]), лишь встраиваясь в трансконти-
нентальные, трансъевразийские интеграционные проекты и 
логистические схемы, пролонгируя свои интеграционные век-
торы, оставаясь пространством конструктивного, реализуемо-
го во многом благодаря «фактору моря» сотрудничества меж-
ду странами ЕС и Российской Федерацией. 

 
Заключение 

 

Постсоветский период ознаменован не только масштабным 
«переформатированием» Евразии, но и трансформацией 
евразийского позиционирования самой России, перманентной 
адаптацией нашей страны к новым геоэкономическим и гео-
политическим реалиям, в том числе на основе возросшей мо-
рехозяйственной активности. Формирование «Большой Евра-
зии», предопределяя «сдвиг» России на восток и повышая зна-
чение для нее «внутриконтинентальных» партнерств, иниции-
рует дальнейшую «мореориентированность» ключевых ком-
понент российского пространства, равно как и последователь-
ное включение приморских (приграничных) регионов в про-
цессы аквальной трансграничной регионализации. 

 
Исследование выполнено при финансовой поддержке Российско-

го научного фонда в рамках проекта №19-18-00005 «Евразийские 
векторы морехозяйственной активности России: региональные 
экономические проекции». 
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УДК 314.74 
 

А. В. Кузнецов1, 2 

1 ИНИОН РАН (Москва, Россия) 
2 МГИМО МИД России (Москва, Россия) 

 
ИНОСТРАННЫЕ МИГРАНТЫ 

В КРУПНЫХ ГОРОДАХ БАЛТИЙСКОГО РЕГИОНА: 
ИСТОКИ, ТЕНДЕНЦИИ, ПЕРСПЕКТИВЫ 

 
Рассмотрены 27 самых крупных городов Балтийского региона (с 

числом жителей более 150 тыс.). Показано различие миграционных 
проблем городов в зависимости от страны. На примерах ряда круп-
нейших городов показаны наиболее дискуссионные современные про-
блемы, связанные с иностранными мигрантами. Отмечены сферы 
возможного взаимодействия всех стран Балтийского региона в об-
ласти трансграничных миграций. 

 
Analysis is based on material of 27 largest cities of the Baltic region 

(with population more than 150 thousand). Variety of migration problems 
of cities depending on their countries of location is shown. The most 
arguable modern problems associated with foreign migrants are 
demonstrated with examples of some largest cities. The spheres of 
possible interaction of all Baltic region countries in the field of cross-
border migration are noted. 

 
Ключевые слова: Балтийский регион, крупные города, ино-

странные мигранты, адаптация мигрантов, миграционные проблемы, 
доля мигрантов в населении. 

 
Keywords: Baltic region, large cities, foreign migrants, adaptation of 

migrants, migration problems, share of migrants in population. 
 
Вопросам международной миграции в Европе в последние 

годы уделяется большое внимание. Вместе с тем страны Бал-
тийского региона редко рассматриваются как единое целое 

                                                 
 Кузнецов А. В., 2019 
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(среди исключений назовем работы [1; 9]). С одной стороны, 
это объяснимо, так как структурные характеристики трансгра-
ничной миграции сильно различаются от страны к стране, что 
неминуемо порождает различия в возникающих проблемах 
регулирования иммиграции, адаптации к наплыву представи-
телей инокультурных сообществ и т. д. С другой стороны, 
Балтийский регион сталкивается со множеством общих про-
блем, пусть и выраженных с разной степенью остроты. Гео-
графическая близость и относительная свобода передвижения 
людей (с поправкой на визовый режим в случае контактов че-
рез границу между Россией и странами ЕС) требуют совмест-
ного анализа миграционных проблем в масштабах всего мак-
рорегиона. В противном случае это может породить такого 
рода эксцессы, как введенный в 2016 г. паспортный контроль в 
пределах одной городской агломерации между датским Ко-
пенгагеном и шведским Мальмё в рамках единой шенгенской 
зоны, что значительно удлинило время в пути на поезде. 

В силу небольшого объема статьи мы ограничились анали-
зом ситуации с иностранными мигрантами в крупных городах 
Балтийского региона, под территорией которого понимаем 
целиком все малые страны, выходящие к Балтийскому морю 
(Дания, Швеция, Финляндия, Эстония, Латвия и Литва), а 
также традиционно относимые к Балтийскому региону три 
земли ФРГ (Шлезвиг-Гольштейн, Мекленбург-Передняя По-
мерания и не имеющий выхода к Балтийскому морю Гамбург), 
три субъекта РФ (Санкт-Петербург, Калининградская и Ле-
нинградская области) и три северных воеводства Польши (За-
падно-Поморское, Поморское и Варминско-Мазурское). 

 
Различия в истоках трансграничных миграций 

 

В качестве крупных нами рассмотрены 27 городов Балтий-
ского региона с численностью населения свыше 150 тыс. жи-
телей в границах, учитываемых статистическими ведомствами 
(табл.). Столицы Швеции, Финляндии и Дании брались в гра-
ницах соответственно Большого Стокгольма, Большого Хель-
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синки и Большого Копенгагена (при этом население столиц 
без крупнейших пригородов составило соответственно 936, 
643 и 559 тыс. жителей). Население еще примерно 15 городов 
Балтийского региона составляет 100—150 тыс. жителей, что 
формально позволяет относить их к крупным городам, но 
нами они из анализа исключены (так же как Вантаа и Эспоо, 
учтенные в Большом Хельсинки). Расчет статистики брался 
для начала (страны Балтии и Швеция) или конца 2017 г. в за-
висимости от доступности информации. 

Приведенные в таблице данные по отдельным городам 
наглядно отражают наличие нескольких моделей участия 
стран в трансграничных миграциях, которые исторически 
сложились в Балтийском регионе. 

 
 

Крупнейшие города Балтийского региона  
и роль иностранцев в их населении в 2017 г. 

 

Город Страна 
Насе-
ление, 
тыс. чел.

Прирост
за 5 лет,

% 

Доля  
иностранцев,

% * 

Доля  
родившихся  
за рубежом, 

% * 

Санкт-
Петербург Россия 5 352 6,4 … … 
Гамбург ФРГ 1 831 5,6 15,6 23,9 
Стокгольм Швеция 1 717 8,7 11,2 24,9 
Копенгаген Дания 1 309 6,4 ≈ 15 … 
Хельсинки Финляндия 1 155 5,9 10,0 14,3 
Рига Латвия 641 – 1,3 22,3 18,1 
Гётеборг Швеция 557 7,0 10,6 25,2 
Вильнюс Литва 545 2,3 < 2 10,7 
Калининград Россия 475 7,7 … … 
Гданьск Польша 464 0,6 < 0,5 3,0 
Таллин Эстония 427 5,6 21,4 20,2 
Щецин Польша 404 – 1,1 < 0,5 3,8 
Мальмё Швеция 328 8,5 14,1 32,3 
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Окончание таблицы 
 

Город Страна 
Насе-
ление, 
тыс. чел.

Прирост
за 5 лет, 

% 

Доля  
иностранцев,

% * 

Доля  
родившихся  
за рубежом, 

% * 
Каунас Литва 293 – 5,8 < 2 3,8 
Орхус  Дания 273 6,6 ≈ 9 … 
Киль ФРГ 248 3,4 10,7 15,6 
Гдыня Польша 246 – 0,7 < 0,5 2,2 
Тампере Финляндия 232 6,6 4,6 7,2 
Любек ФРГ 216 2,2 9,2 17,4 
Уппсала Швеция 215 7,3 8,8 19,0 
Росток ФРГ 208 2,7 5,3 ≈ 12 
Оулу Финляндия 202 5,7 2,9 4,8 
Турку Финляндия 188 5,2 6,5 10,2 
Оденсе Дания 178 4,6 ≈ 8 … 
Ольштын Польша 173 – 0,9 < 0,5 3,7 
Линчёпинг Швеция 156 5,6 6,9 15,8 
Клайпеда Литва 151 – 5,5 < 2 12,9 
 

* По ряду городов сведения даны за период ранее 2017 г. 
 
Источники: Eurostat. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/web/cities/data/ 

database; Российский статистический ежегодник. М., 2018. С. 92—94. 
URL: http://www.gks.ru; Statistics Denmark. URL: https://www.dst.dk; 
Statistical Yearbook of the Republic of Poland 2018. S. 214—216. URL: 
https://stat.gov.pl 

 
На наш взгляд, страны Балтийского региона делятся на три 

группы: 1) ориентированные на эмиграцию страны Балтии и 
Польша, в отдельных городах которых значительный процент 
лиц с миграционным прошлым обусловлен исключительно 
последствиями Второй мировой войны; 2) Россия, при суще-
ственном оттоке за рубеж россиян ставшая в последние годы 
центром притяжения иммигрантов (однако их международный 
статус обусловлен в основном распадом СССР); 3) Финлян-
дия, Швеция, Дания и Германия, выступающие как магниты 
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для мигрантов и из других стран Балтийского региона, и из 
множества иных государств. При этом, безусловно, у каждой 
страны есть своя специфика, которая к тому же по-разному 
отражается в крупнейших городах (столицах) и большинстве 
остальных крупных городов. 

В последние десятилетия три страны Балтии и Польша яв-
ляются важным источником эмиграции в более развитые стра-
ны ЕС, в том числе Германию и Данию. При этом в Литве сто-
лица все-таки отличается ростом населения (за 2012—2016 гг. 
на 2,3 % на фоне спада примерно на 5 % по стране в целом) за 
счет притяжения жителей из менее крупных городов и сель-
ской местности. В соседней Латвии по этой же причине насе-
ление столицы сократилось лишь на 1,3 % против 4,6 % по 
стране в целом. В эстонском Таллине наблюдался рост 5,6 %, 
тогда как население страны в целом снизилось за 5 лет на 
0,7 %. В Польше положительную динамику показал только 
Гданьск — крупнейший город на севере страны. Все осталь-
ные крупные польские города Балтийского региона демон-
стрировали депопуляцию более значительную, чем Польша в 
целом (где за 5 лет население сократилось лишь на 0,2 %). 

Миграционные приток во все четыре страны пока остается 
незначительным. Формально высокие доли иностранцев и / 
или людей с миграционным прошлым объясняются почти ис-
ключительно перекраиванием границ в результате Второй ми-
ровой войны (при этом в Латвии и Эстонии живущее там деся-
тилетиями русскоязычное население по-прежнему дискрими-
нируется). 

Россия занимает особое положение: на фоне существенной 
эмиграции в страны ЕС крупнейшие западные города страны 
притягивают новых мигрантов, причем в Санкт-Петербург и 
Калининград едут как россияне из других регионов страны, 
так и иностранцы. За 5 лет население Северной столицы вы-
росло на 6,4 %, а Калининграда — на 7,7 % (выше показатели в 
Балтийском регионе были только в Стокгольме и Мальмё), 
при том что население России особенно не растет. 



А. В. Кузнецов 

21 

Статистический учет трудовых мигрантов, особенно сред-
неазиатских, налажен в России недостаточно хорошо. Однако 
известно, что в 2018 г. в России на миграционный учет было 
поставлено 17,76 млн чел., в том числе 12,31 млн чел. первич-
но, из них 5,05 млн чел. с целью работы (остальные с целью 
учебы, туризма и пр.). При этом на Санкт-Петербург и Ле-
нинградскую область пришлось 3,30 млн чел. (в том числе 
0,93 млн чел. с целью работы), а на Калининградскую об-
ласть — 149,5 тыс. чел. (в том числе 17,3 тыс. чел. с целью 
работы). Значительная часть (соответственно 2,81 млн чел. и 
102,5 тыс. чел.) в том же 2018 г. была снята с учета [2]. Однако 
если смотреть разницу двух показателей и предположить, что 
большая часть мигрантов концентрируется в областных цен-
трах, то роль иностранцев в населении крупнейших россий-
ских городов на Балтике точно превышает 5 %. 

Финляндия, Дания и особенно Швеция и Германия уже 
многие годы традиционно являются центрами притяжения ино-
странных мигрантов. В Швеции процесс усиливается стрем-
лением предоставлять убежище по политическим мотивам, а 
Германия, будучи многие десятилетия лидером по трудоуст-
ройству гастарбайтеров, также привлекала на родину этни-
ческих немцев. Финляндия, позже других стран Северной Ев-
ропы обеспечившая себе положительный баланс в трансгра-
ничных миграциях, в большей степени изначально ориентиро-
валась на приезд жителей из соседних стран. Также в Финлян-
дии наблюдается рост крупных городов за счет внутренней 
миграции, именно по этой причине во всех 4 рассмотренных 
нами городах население росло быстрее среднего по стране (за 
5 лет число жителей северо-западного соседа России выросло 
лишь на 1,6 %). 

В значительной мере эти четыре страны характеризуются 
взаимными миграционными потоками, связанными с поездка-
ми молодежи на учебу, трудовой миграцией квалифицирован-
ных специалистов в рамках развития сетей германских и скан-
динавских транснациональных корпораций, обусловленными 
семейными связями трансграничными потоками людей и т. д. 
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Последние несколько лет все четыре страны столкнулись 
также с наплывом беженцев и других мигрантов из стран 
Ближнего Востока, причем в ряде городов заметно изменилась 
этническая структура даже инокультурных мигрантов. Только 
за 2017—2018 гг. в страны ЕС за убежищем обратились 
1 235,5 тыс. чел., причем поток сократился вдвое по сравнению 
с 2015—2016 гг. Крупнейшим реципиентом оставалась Герма-
ния (360,1 тыс. чел.), но и Швеция входила в число важных ре-
ципиентов с учетом численности населения (40,2 тыс. чел.), то-
гда как в Финляндию за два года обратились 7,3 тыс. чел., а в 
Данию — 6,6 тыс. чел. Германия, где раньше среди ближнево-
сточных мигрантов преобладали турецкие гастарбайтеры, при-
влекает в основном сирийцев, иракцев и иранцев, так же как и 
Швеция. Попутно заметим, что в Польшу за убежищем в тече-
ние двух лет обратились лишь 5,4 тыс. чел., причем в 2018 г. 2/3 
из них были россиянами. Россияне эмигрируют по политиче-
ским мотивам также в Финляндию и в страны Балтии [4]. 

Безусловно, города самых развитых стран Балтийского ре-
гиона отличаются друг от друга по миграционной ситуации. 
Например, германские Любек и Росток демонстрируют темпы 
роста населения ниже средних по стране, тогда как столица 
Шлезвиг-Гольштейна Киль и особенно Гамбург притягивают 
больше мигрантов. В наибольшей степени с миграционным 
давлением столкнулись Копенгаген, Гётеборг, Стокгольм и 
особенно Мальмё. 

 
Основные современные миграционные проблемы 

 
Выделение самых сложных миграционных проблем, на 

наш взгляд, является дискуссионным. Часто в СМИ, обще-
ственном сознании и даже исследованиях экспертов тиражи-
руются стереотипы, которые сложно подтвердить или опро-
вергнуть статистикой, особенно с учетом ее плохого качества 
в области международных миграций. 
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Например, хорошо известно нежелание местных жителей 
работать в определенных секторах, а также общее стремление 
коренных жителей многих балтийских стран сокращать свою 
трудовую занятость. Так, в 2017 г. в Швеции трудовая неделя 
в среднем составляла 36 ч, в том числе 38 ч в промышленно-
сти и 34 ч в ресторанно-гостиничном секторе, в Германии —
35 ч в среднем, в том числе 38 и 32 ч в указанных секторах. 
Для сравнения, в России этот показатель равнялся 39 ч (в том 
числе 40 ч в обоих указанных секторах), а в Польше — 40 ч (в 
том числе 41 и 40 ч в указанных секторах). В странах Ближ-
него Востока люди привыкли работать намного больше: нап-
ример, в Египте данный показатель составил 44 ч (в том числе 
48 ч в промышленности и 51 ч в ресторанно-гостиничном биз-
несе), а в Турции — 46 ч (в том числе 48 и 55 ч в указанных 
секторах) [5]. 

Безусловно, это означает, что в богатых странах постоянно 
свободны ниши на рынке труда, которые будут манить ми-
грантов из менее развитых стран (причем не так уж важно, 
будут ли они маскироваться под беженцев). Особая ситуация 
складывается в восточноевропейских странах Балтийского ре-
гиона, так как проблемы в национальных экономиках (особен-
но трех стран Балтии) выталкивают квалифицированные кад-
ры в соседние страны ЕС, при том что они вообще не сталки-
ваются с какими-то неэкономическими барьерами для своего 
переезда в Финляндию, Германию или скандинавские госу-
дарства. Более того, высокая социальная защита населения, 
формировавшаяся десятилетиями преимущественно под дав-
лением социал-демократов, неизбежно создает особо ком-
фортные условия и для вновь прибывших мигрантов. Однако, 
подчеркнем, дело не только в уровне развития экономики и 
системы социального обеспечения, что наглядно видно в рос-
сийских городах, которые стали центрами притяжения трудо-
вых мигрантов из Центральной Азии. 

Вместе с тем нельзя обольщаться относительно трудовой 
этики приезжающих — часто они воспринимают социальные 
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достижения местного социума как должное, так что уже скоро 
мигранты тоже перестают соглашаться на непрестижные ме-
ста работы. При этом не стоит абсолютизировать и абстракт-
ное повышение производительности труда, освобождающее 
время для отдыха жителей Балтийского региона. 

Вторая проблема связана с быстрым изменением этниче-
ской и конфессиональной структуры населения, к которой 
крупные города Балтийского региона не успевают адаптиро-
ваться. Однако и здесь есть немало вопросов, идет ли речь о 
действительно фундаментальных сдвигах в структуре населе-
ния либо о неспособности городских властей предотвратить 
бытовые конфликты между разными этническими группами 
при отсутствии серьезных препятствий для налаживания со-
циального мира. 

Например, к концу 2017 г. в Гамбурге доля иностранцев 
превысила 17 % в населении города. При этом мигрантское 
прошлое имели 34,9 % жителей Гамбурга. Еще в 1970 г., не-
смотря на портовый характер города, иностранные граждане 
составляли менее 4 % населения, в первой половине 1980-х гг. 
показатель вырос до 10 % и к началу XXI в. достиг 15 % (сни-
зившись к 2011 г. до 12,7 % за счет вступления части мигран-
тов в гражданство ФРГ). Насколько же изменилась нацио-
нальная ситуация в Гамбурге за последние 10 лет? Если в кон-
це 2007 г. в городе жило 258 тыс. иностранцев, то в конце 
2017 г. их насчитывалось 321 тыс. При этом количество турец-
ких граждан сократилось за 10 лет с 57,2 тыс. до 44,6 тыс., но 
в Гамбурге оставалось 94 тыс. жителей с турецкими корнями. 
В то же время количество граждан Польши в Гамбурге вырос-
ло с 21,5 тыс. до 29,8 тыс., причем жителей с польскими кор-
нями в целом было на 2017 г. 76,4 тыс. На этом фоне коли-
чество граждан Афганистана выросло лишь с 12,7 тыс. до 
19,5 тыс., Сирии — с 0,5 тыс. до 14,7 тыс., Ирака — с 0,7 тыс. 
до 5,0 тыс. [7; 8]. 

В Хельсинки (без учета пригородов) к концу 2017 г. из 
643,3 тыс. жителей финский язык родным был у 79,1 %, а 
шведский — у 5,7 %. Среди других наиболее распространен-
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ных языков в Хельсинки были не только русский и эстонский, 
но и сомалийский (1,6 % населения столицы) и арабский 
(1,1 %). Правда, необходимо отметить, что удвоение (по срав-
нению с 2005 г.) числа иностранцев в Хельсинки шло равно-
мерно с точки зрения сохранения небольшого доминирования 
европейцев. Например, количество граждан ЕС (в основном за 
счет эстонцев) выросло в 2,4 раза (количество россиян, напро-
тив, почти не увеличилось, хотя отчасти это объясняется нату-
рализацией). В то же время число африканцев увеличилось 
лишь в 1,7 раза, однако число выходцев из Юго-Западной, 
Южной и Центральной Азии — в 3,2 раза (но их по-прежнему 
в целом меньше, чем граждан ЕС) [3]. 

Третья острая проблема вызвана стремительной сегрегацией 
населения во многих крупных городах Балтийского региона, 
которая, скорее всего, и становится причиной, не позволяющей 
успешно осуществлять интеграцию мигрантов в местный соци-
ум. Несколько лет назад на примере шведского Мальмё было 
показано, как появление этнических кварталов и сегрегация 
населения по уровню доходов взаимосвязаны и в целом нега-
тивно сказываются на экономическом развитии города [6]. 

Не менее показателен пример Гамбурга, который в адми-
нистративном плане разделен на 7 районов. Если в конце 2017 г. 
доля иностранцев в целом составляла 17,1 %, то в Вандсбеке 
она была лишь 13,2 %, а в Центральном Гамбурге — 28 %. 
В целом по городу мигрантское прошлое имели 34,9 % жите-
лей, при этом в Северном Гамбурге — только 27,2 %, в Аймс-
бюттеле — 27,9 % (зато 45,3 % в Харбурге и 49,8 % в Цен-
тральном Гамбурге). Еще больше контрасты между микрорай-
онами — так, внутри Центрального Гамбурга доля лиц с ми-
грантским прошлым варьируется от 29,9 % в Вальтерсхоф-
Финкенведере до 85,2 % в Бильброоке, причем доля турок ме-
няется обратно пропорционально — от 1,8 % в Бильброоке до 
38,8 % в Вальтерсхоф-Финкенведере. В то же время в районе 
Бергедорф есть микрорайон, где доля лиц с мигрантским про-
шлым составляет 6,9 % [8]. 
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Примечательно, что исторические центры городов Балтий-
ского региона в ряде случаев полностью оккупированы ми-
грантами, а иногда, напротив, служат местом жительства ста-
рожилов. Есть споры и относительно того, стоит ли учить де-
тей мигрантов изолированно от местных жителей, чтобы не 
снижать средний уровень подготовки в школах и реализовать 
специальные программы адаптации, либо оптимальным будет 
разрабатывать смешанные программы с целью ускоренной 
адаптации приезжих в местный социум. 

 
Краткие рекомендации относительно перспектив 

 
Миграционная ситуация в Балтийском регионе меняется 

довольно динамично, что требует постоянного мониторинга. 
Однако для этого часто не достает статистических данных в 
разрезе городов, их отдельных районов, а также городских аг-
ломераций. При этом опасения властей разжечь межэтниче-
ские противоречия, превратно понимаемая политическая кор-
ректность и иные соображения только создают почву для ро-
ста социальной напряженности. Сами по себе мигранты не 
опасны для города. Как показали многие предшествующие 
десятилетия, определенные категории мигрантов способны 
внести ощутимый вклад в процветание городской экономики. 
Вместе с тем для этого нужно проводить грамотный научный 
анализ. Страны Балтийского региона могли бы инициировать 
соответствующие исследования. При этом разность миграци-
онных проблем в отдельных государствах не должна быть 
препятствием для сотрудничества (в конце концов, например, 
многие прибалтийские жители сами оказываются иммигран-
тами в более богатых городах Скандинавии). 

Еще одним направлением сотрудничества стран Балтий-
ского региона может стать обмен лучшими практиками город-
ских властей по решению миграционных проблем. Речь идет и 
о программах языковой и культурной адаптации мигрантов, и 
о вопросах расселения, и о решении сугубо экономических 
вопросов. К тому же необходимо заранее готовиться к появле-
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нию новых проблем, которые неизбежно возникнут в мигра-
ционной сфере Балтийского региона по мере углубления реги-
ональной интеграции и роста мобильности населения. 

Странам Балтийского региона присущ ряд черт, выделя-
ющих их из числа других европейских государств. В частно-
сти, они не имеют колониального прошлого, поэтому для 
большинства иммигрантов проблема языковой адаптации ока-
зывается особенно сложной (в отличие, например, от Велико-
британии или Франции, куда часто едут выходцы из Азии и 
Африки, хотя бы на базовом уровне знающие соответственно 
английский или французский). В отличие от Южной Европы в 
Балтийском регионе намного выше доля атеистов (за исклю-
чением католической Польши и, возможно, еще нескольких 
районов других стран), что создает дополнительные сложно-
сти во взаимодействии местного социума с мигрантами — 
представителями традиционных культур с сильной ролью ре-
лигии. Наконец, удаленность от Средиземноморья позволяет 
государствам Балтийского региона избегать неконтролируе-
мого наплыва мигрантов из Северной Африки и с Ближнего 
Востока — иначе говоря, многие проблемы в сфере иммигра-
ции Швеция и другие балтийские страны создали сами. 

При этом сотрудничество стран Балтийского региона, зна-
чительно различающихся с точки зрения миграционных про-
блем, однако объединенных общей историей и стремлением 
развивать региональную интеграцию, позволит получить уни-
кальный опыт для всей Европы. 

 
Исследование выполнено в МГИМО МИД России по проекту 

Российского научного фонда № 19-18-00251 «Социально-экономи-
ческое развитие крупных городов Европы: влияние иностранных 
капиталовложений и трудовых миграций». 
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ТИПОЛОГИЯ РЕГИОНОВ ЗАПАДНОГО ПОРУБЕЖЬЯ РОССИИ 
ПО УРОВНЮ, ДИНАМИКЕ И ОТРАСЛЕВОЙ СТРУКТУРЕ 

ВАЛОВОГО РЕГИОНАЛЬНОГО ПРОДУКТА 
 

Под Западным порубежьем России понимается совокупность 
17 субъектов РФ, 16 из которых расположены вдоль ее западной 
сухопутной и/или морской границы, а один, Санкт-Петербург, хотя 
и не имеет выхода к государственной границе, находится на побе-
режье моря. Их географическое положение, являясь периферийным 
по сравнению с внутренними регионами страны, уменьшает воз-
можности коммуникаций с другими субъектами РФ, но способ-
ствует развитию внешнеэкономических связей, интенсивность ко-
торых зависит от степени прозрачности границы. Все пригранич-
ные регионы Стратегией пространственного развития РФ отнесе-
ны к геостратегическим территориям, а Санкт-Петербург и 
сформировавшаяся вокруг него агломерация (а также Воронеж, 
Краснодар и Ростов-на-Дону) рассматриваются в качестве пер-
спективных крупных центров экономического роста. Регионы За-
падного порубежья сильно различаются природными и социально-
экономическими характеристиками, и для обоснования федеральной 
региональной политики по отношению к ним и разработки концеп-
ций и стратегий социально-экономического развития регионов целе-
сообразна их типологизация. В данной статье выделение типов 
произведено на основе анализа статистических данных об уровне, 
отраслевой структуре и динамике ВРП рассматриваемых регионов. 

 
Russia’s western borderlands comprise 17 constituent entities of the 

Russian Federation. 16 of them are located along its Western land and/or 
maritime border, and one of them, St. Petersburg, is situated on the sea 
coast, although it does not have access to the state border. In comparison 
with the inland Russian regions, geographical position of Russia’s 
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western borderlands is peripheral, and it reduces the possibilities of 
communication with other subjects of Russia, though contributes to the 
development of foreign economic relations, the intensity of which depends 
on the degree of transparency of borders. According to the Strategy for 
Spatial Development of the Russian Federation, all border regions are 
classified as geostrategic territories. St. Petersburg with its agglome-
ration as well as Voronezh, Krasnodar and Rostov-on-Don are conside-
red as large promising centers for economic growth. The regions of 
Russia’s western borderlands differ significantly in their natural and 
socio-economic characteristics, hence elaboration of their typology is 
feasible to justify the federal regional policy on them and formulate stra-
tegies and visions for their socio-economic development. In this article 
the types of regions under consideration are identified by statistical data 
analysis of the level, dynamics and sectoral structure of their GRP. 

 
Ключевые слова: приграничные регионы, Западное порубежье, 

порубежье России, производство ВРП, динамика ВРП, структура 
ВРП, типы регионов. 

 
Keywords: border regions, western borderlands, Russia’s border-

lands, GRP production, GRP dynamics, GRP structure, types of regions. 
 

Введение 
 
Проблемы порубежных (приграничных) регионов привле-

кают все большее внимание российских исследователей, по-
скольку, во-первых, по сложностям, и потенциальным воз-
можностям своего социально-экономического развития дан-
ные регионы существенно отличаются от внутренних терри-
торий страны и, во-вторых, все они являются, как отмечено в 
Стратегии пространственного развития России [14], геострате-
гическими регионами, играющими важную роль в обеспече-
нии военной безопасности государства. Большую группу при-
граничных субъектов РФ составляют регионы, расположенные 
вдоль западной границы страны. Особенностям их развития 
посвящен ряд работ, опубликованных в последние годы 
А. Г. Дружининым, В. А. Колосовым, А. Г. Манаковым, 
Н. М. Межевичем, А. П. Катровским, С. Н. Лачининским, 
Г. М. Федоровым и другими учеными [1—13; 16; 17]. 
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В данной статье поставлены следующие задачи: 
— рассмотреть территориальные природные и социально-

экономические различия регионов, расположенных вдоль за-
падной границы РФ; 

— попытаться выявить факторы, обусловившие эти разли-
чия, включая специфику государственной границы и находя-
щихся по другую ее сторону соседей; 

— оценить, каковы перспективы развития западных пригра-
ничных регионов в сравнении с внутренними субъектами РФ; 

— дать социально-экономическую типологию субъектов 
РФ, расположенных на Западном порубежье, в соответствии с 
особенностями структуры экономики регионов, уровнем и 
темпами ее развития; 

— наметить некоторые направления развития регионов 
каждого типа, связанные с их характерными признаками, осо-
бенностями границы и возможностями трансграничного и 
транснационального сотрудничества. 

При подготовке публикации использованы статистические 
данные за 1990—2018 гг., опубликованные Росстатом, и кар-
тографические источники. Исходные материалы обработаны с 
помощью известных экономико-статистических методов — 
группировок (в том числе типологических), построения диа-
грамм и картограмм, расчетов общего коэффициента корреля-
ции, выделения кластеров с помощью программы СПСС. 

 
Состав Западного порубежья России 

 
Под Западным порубежьем России мы понимаем 17 субъ-

ектов Российской Федерации, расположенных на западе стра-
ны и граничащих с зарубежными странами или имеющих вы-
ход на побережье моря (рис. 1). Из них 4 области (Мурман-
ская, Ленинградская, Калининградская, Ростовская), а также 
Республика Крым примыкают одновременно и к сухопутной, 
и к морской западной российской границе. Республика Каре-
лия имеет сухопутную границу и выход на Белое море, кото-
рое является внутренним морем РФ. Наличие только сухопут-
ной государственной границы характерно для 6 областей 
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(Псковской, Смоленской, Брянской, Курской, Белгородской, 
Воронежской), только морскую границу имеют Ненецкий АО, 
Архангельская область, Краснодарский край и г. Севастополь, 
то есть 4 субъекта. Санкт-Петербург расположен на побережье 
Балтийского моря. 

 

 

 
 

Рис. 1. Западное порубежье России 
 

Источник: [16]. 

1А — с выходом на морское побережье и морскую границу;
1Б — с выходом на морское побережье; 
2А — с выходом на сухопутную и морскую границы; 
2Б — с выходом на сухопутную границу и морское побережье; 
3 — с выходом на сухопутную границу
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Для понимания специфики указанных регионов следует 
также учитывать период, когда каждый из них стал пригра-
ничным. Выделяются Старое и Новое порубежье. Регионы Ста-
рого пограничья были приграничными еще до распада СССР. 
Это 8 субъектов: Республика Карелия, Санкт-Петербург, Крас-
нодарский край, Архангельская, Мурманская, Ленинградская и 
Калининградская области, Ненецкий АО. Еще 7 регионов стали 
приграничными в 1991 г.: Псковская, Смоленская, Брянская, 
Курская, Белгородская, Воронежская, Ростовская области. Рес-
публика Крым и г. Севастополь, вошедшие в состав России в 
2014 г., тогда же и стали относиться к ее Западному порубежью. 

 
Уровень и динамика ВРП 

 
ВРП в расчете на душу населения как наиболее общий по-

казатель уровня экономического развития регионов внутри 
Западного порубежья России имеет большие различия (рис. 2). 
Его уровень в Ненецком АО по отношению к среднему по РФ 
составляет 1232 %, а в Севастополе — только 32 %, в 38,5 раз 
меньше. И даже если не учитывать Ненецкий АО, высокий 
ВРП которого, как известно, объясняется большими объемами 
добычи нефти при малочисленном населении, то в занимаю-
щем второе место по душевому ВРП Санкт-Петербурге он со-
ставляет 143 % — в 4,5 раза больше, чем в Севастополе. Выше 
среднероссийского этот уровень еще только в Мурманской и 
Ленинградской областях. 

В 7 регионах Западного порубежья за 1995—2018 гг. отно-
шение душевого ВРП к среднероссийскому возросло. В боль-
шинстве случаев в 1990-е гг. происходило падение этого пока-
зателя, а с начала 2000-х гг. имел место рост. В Санкт-Петер-
бурге, единственном субъекте, где в 1995 г. душевой ВРП был 
чуть выше среднероссийского, это превышение было самым 
большим. Значителен также рост в Ленинградской области, 
где душевой ВРП тоже стал превышать средний по РФ показа-
тель. Быстрое экономическое развитие территориальной систе-
мы «Санкт-Петербург — Ленинградская область» отражает 
процесс концентрации производства в крупнейших агломера-
циях. Третий наиболее динамично развивавшийся регион — 
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Белгородская область, важнейшая железорудная база страны 
со значительными экспортными поставками рудного концен-
трата. Душевой ВРП области достиг среднероссийского уров-
ня. Благодаря развитию сборочных производств, возникших 
благодаря таможенному режиму Особой экономической зоны, 
и ряда предприятий, использовавших введенные в 2006 г. 
налоговые льготы ОЭЗ, неплохую динамику экономического 
развития имеет Калининградская область. Остальные три ре-
гиона этой группы — Краснодарский край, Воронежская и 
Ростовская области — улучшили свои позиции по сравнению 
со среднероссийским уровнем в меньшей степени. 

 
Рис. 2. ВРП на душу населения в процентах к среднему по РФ, 2017 г. 

 

Составлено автором на основе данных: [15]. 
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Вероятно, к этой группе регионов следует отнести Ненец-
кий АО, где значительно возросла добыча нефти, но конкрет-
ными данными о размерах его ВРП мы располагаем только за 
последние годы (когда они стали публиковаться Росстатом). 

В 10 субъектах отношение душевого ВРП к среднему по 
РФ в целом за 21-летний период сократилось. К ним относят-
ся, во-первых, северные субъекты, где значительный удельный 
вес составляют добывающие отрасли: Республика Карелия, 
Мурманская и Архангельская области. Две последние в 1995 г. 
имели показатели, превышающие средние по РФ. К 2018 г. в 
Карелии душевой ВРП стал ниже среднего, а в Мурманской 
области превышение среднероссийского уровня резко сокра-
тилось. Во-вторых, в эту группу регионов входят расположен-
ные в Нечерноземье Брянская, Псковская и Смоленская обла-
сти и, в-третьих, Курская область. 

 
Отраслевая структура производства ВРП 

 

Для оценки специализации регионов Западного порубежья 
мы использовали актуальную классификацию видов экономи-
ческой деятельности. На основе опубликованных данных об 
объеме душевого ВРП и его функциональной структуре (в 
разрезе видов экономической деятельности) мы рассчитали 
объемы добавленной стоимости на душу населения по каждо-
му виду экономической деятельности, а также в разрезе про-
изводства товаров, рыночных услуг и нерыночных услуг. 

Опубликованные статистические данные показывают (табл. 1), 
что по душевому производству товаров выделяются Ненецкий 
АО (в наибольшей степени), Мурманская и Белгородская об-
ласти (где высока стоимость добываемых полезных ископа-
емых и их первичной обработки), а также Ленинградская об-
ласть. 

По производству рыночных услуг лидируют Ненецкий АО 
(где вследствие суровых природных условий, удаленности и 
слабой транспортной доступности высока их себестоимость), 
Санкт-Петербург и Ленинградская область.  
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Таблица 1 
 

Производство добавленной стоимости на душу населения  
в 2017 г., тыс. руб.  

 

Регион 
Производство

това-
ров

рыночных 
услуг

нерыночных 
услуг Всего 

1. Ненецкий АО  5455 565 264 6284 
2. Санкт-Петербург  184 338 205 727 
3А. Мурманская  
область  282 170 138 590 
3Б. Белгородская  
область  313 128 66 506 
4. Ленинградская  
область  275 186 75 536 
5. Калининградская 
область  185 147 89 422 
5. Архангельская  
область (без АО)  188 135 95 418 
5. Республика Карелия 193 120 91 405 
5. Краснодарский край 138 179 82 398 
5. Воронежская область 154 147 69 371 
5. Курская область  205 80 62 346 
5. Ростовская область 147 114 58 319 
6. Смоленская область 128 111 58 296 
6. Брянская область  115 89 50 253 
6. Псковская область  112 82 59 253 
7. Республика Крым  69 65 54 188 
7. Севастополь  47 57 61 165 
Западное порубежье  176 169 95 440 

Всего по РФ 226 182 102 510 
 

Примечание: здесь и далее в таблицах полужирным шрифтом вы-
делены показатели, превышающие средний по РФ уровень. Одинако-
выми цифрами пронумерованы регионы, имеющие определенное 
сходство приведенных в таблице показателей. Отнесенные к произ-
водству товаров, рыночных и нерыночных услуг виды экономиче-
ской деятельности перечислены в примечаниях к таблицам 2—4. 

 

Составлено автором на основе данных: [15].  
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По той же причине Ненецкий АО и Мурманская область 
выделяются по стоимости нерыночных услуг. Кроме них, вы-
ше среднего по РФ этот показатель только в Санкт-Петербурге 
с его развитой социальной инфраструктурой. 

Наиболее низкими являются показатели по всем трем рас-
сматриваемым градациям душевого ВРП в регионах, которые 
отмечены на рисунке 2 как имеющие самый низкий уровень 
душевого ВРП. Это Псковская, Смоленская и Брянская обла-
сти, а также Республика Крым и Севастополь, обладающие 
еще более низкими показателями. 

Остановимся подробнее на видах экономической деятель-
ности по производству товаров (табл. 2). 

 

Таблица 2 
 

Производство добавленной стоимости (товаров)  
на душу населения в 2017 г., тыс. руб. 

 

Регион 
Виды экономической деятельности 

А B C D E F Итого 
1. Ненецкий АО  45 4783 12 52 3 561 5455 
2А. Белгородская область 92 75 99 12 3 32 313 
2А. Курская область 61 33 63 27 3 19 205 
2А. Мурманская область 77 79 57 23 7 39 282 
2Б. Республика Карелия 23 71 69 17 4 10 193 
3. Ленинградская область 25 3 159 28 4 55 275 
3. Калининградская область 26 14 95 16 4 31 185 
3.Архангельская область 
(без АО) 23 17 112 13 3 21 188 
4. Санкт-Петербург  2 2 121 19 7 33 184 
5. Воронежская область 53 2 51 11 3 34 154 
5. Ростовская область 36 4 66 14 3 25 147 
5. Краснодарский край 41 3 49 10 3 31 138 
5. Брянская область 50 0 44 8 2 10 115 
6. Смоленская область 15 1 68 23 3 18 128 
6. Псковская область 26 16 41 9 4 16 112 
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Окончание таблицы 2 
 

Регион 
Виды экономической деятельности 

А B C D E F Итого 
7. Республика Крым 20 5 14 13 2 15 69 
7. Севастополь 7 2 16 6 3 13 47 
Западное порубежье  34 19 75 15 4 29 176 

Всего по РФ 23 62 89 17 3 32 226 
 
A — сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство; 

B — добыча полезных ископаемых; C — обрабатывающие производства;  
D — обеспечение электрической энергией, газом и паром; кондиционирова-
ние воздуха; E — водоснабжение, водоотведение, организация сбора и ути-

лизации отходов, деятельность по ликвидации загрязнений;  
F — строительство 

 

Составлено автором на основе данных: [15]. 
 
Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбо-

водство (А). 
В целом по Западному порубежью душевое производство 

товаров этого вида деятельности в 1,5 раза выше среднего по 
РФ. Только в пяти регионах этот показатель ниже. Это, есте-
ственно, города Санкт-Петербург и Севастополь, северные 
Республика Карелия и Архангельская область, а также Смо-
ленская область. В двух северных регионах отмечается высо-
кие показатели: в Мурманской области — благодаря развито-
му рыболовству, в Ненецком АО — вследствие развитости 
традиционного для округа оленеводства. 

Добыча полезных ископаемых (B). 
Кроме абсолютного лидера — нефтедобывающего Ненец-

кого АО — выделяются Мурманская область и Республика 
Карелия. 

Обрабатывающие производства (С). 
Выше среднего по РФ показатели Ленинградской области 

и Санкт-Петербурга, Калининградской, Архангельской и Бел-
городской областей. 

В обеспечении электрической энергией, газом и паром; 
кондиционировании воздуха (D) помимо Ненецкого АО, лиди-
рующего вследствие высокой себестоимости продукции и 
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большой потребности ней, выделяются благодаря наличию 
атомных электростанций Курская, Ленинградская, Мурман-
ская и Смоленская области. 

На водоснабжение, водоотведение, организацию сбора и 
утилизацию отходов, деятельность по ликвидации загряз-
нений (E) в целом по Западному порубежью приходится от-
носительно небольшая душевая добавленная стоимость. Наи-
более высокие показатели имеют Санкт-Петербург и Мур-
манская область, наименьшие — Брянская область и Респуб-
лика Крым. 

В производстве рыночных услуг всех видов экономиче-
ской деятельности (табл. 3) выше среднероссийского уровня 
показатели у Санкт-Петербурга, что характерно для мегаполи-
сов. Лидирующий в целом по душевому производству рыноч-
ных услуг (в связи с их высокой себестоимостью) Ненецкий 
АО по некоторым их видам, особенно по финансовой деятель-
ности, отстает. 

 

Таблица 3 
 

Производство добавленной стоимости (рыночных услуг)  
на душу населения в 2017 г., тыс. руб.  

 

Регион 
Виды экономической деятельности 

G H I J K L Итого 
Белгородская область 72,6 22,2 2,4 8,1 0,8 21,9 128 
Брянская область 45,7 21,6 4,7 6,5 0,8 9,2 88,5 
Воронежская  
область 70,1 24,5 2,9 7,8 0,9 41,0 147,2 
Курская область 35,9 16,3 3,5 3,9 0,8 19,4 79,8 
Смоленская область 52,7 35,3 3,0 5,2 1,6 13,0 110,8 
Республика Карелия 39,5 47,9 3,9 5,4 1,0 22,6 120,3 
Ненецкий АО  37,6 423,4 17,9 53,9 0,0 31,8 564,6 
Архангельская  
область (без АО) 43,5 50,8 6,7 5,8 1,2 26,6 134,6 
Калининградская  
область 53,1 37,0 4,2 7,5 1,4 44,0 147,2 



Балтийский регион — регион сотрудничества — 2019 

40 

Окончание таблицы 2 
 

Регион 
Виды экономической деятельности 

G H I J K L Итого 

Ленинградская  
область 64,1 73,5 3,8 3,2 0,8 40,9 186,3 
Мурманская область 62,5 66,4 10,3 8,2 1,1 21,4 169,9 
Псковская область 38,0 23,3 3,9 6,2 0,9 9,2 81,5 
Санкт-Петербург  127,9 76,0 9,3 39,3 3,7 82,0 338,2 
Республика Крым 30,4 9,5 5,3 4,5 0,3 14,9 64,9 
Краснодарский край 68,4 63,1 13,0 10,2 0,7 23,4 178,8 
Ростовская область 57,0 21,7 4,1 6,8 0,6 23,9 114,1 
Севастополь 26,8 6,4 7,6 4,3 0,1 11,7 56,9 
Западное порубежье 68,9 45,0 6,8 12,7 1,3 34,6 169,3 

Всего по РФ 84,8 41,0 5,2 15,5 2,5 33,1 182,1 
 

G — торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных средств  
и мотоциклов; H — транспортровка и хранение; I — деятельность гостиниц 
и предприятий общественного питания; J — деятельность в области инфор-

мации и связи; K — деятельность финансовая и страховая;  
L — деятельность по операциям с недвижимым имуществом 

 

Составлено автором на основе данных: [15]. 
 
В производстве рыночных услуг отметим высокие показа-

тели по транспортировке и хранению (H) в 7 регионах, 6 из 
которых уже имеют и высокие показатели в производстве то-
варов. Это северные регионы — Ненецкий АО, Архангель-
ская, Мурманская области и Карелия, а также Санкт-Петер-
бург и Ленинградская область. 

В производстве нерыночных услуг (табл. 4) по всем видам 
деятельности самые высокие показатели у Ненецкого АО (что 
объясняется опять же их высокой себестоимостью, а также 
большими поступлениями в бюджет автономного округа от 
нефтедобычи) и у культурной столицы России Санкт-Петер-
бурга.  
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Таблица 4 
 

Производство добавленной стоимости (нерыночных услуг)  
на душу населения в 2017 г., тыс. руб. 

 

Регион 
Виды экономической деятельности 

M N O P Q R S Итого 

Белгородская область 8,8 6,5 16,2 12,6 16,3 3,2 2,3 65,9 
Брянская область 4,8 3,9 17,4 9,0 11,1 3,0 1,0 50,2 
Воронежская область 14,6 6,4 17,6 13,1 13,7 1,7 1,9 69 
Курская область 7,8 4,1 18,2 13,7 14,3 2,0 1,8 61,9 
Смоленская область 4,7 5,2 19,7 11,5 13,8 1,8 1,0 57,7 
Республика Карелия 5,2 6,0 35,4 15,0 25,7 3,2 0,9 91,4 
Ненецкий АО  42,5 31,2 76,5 41,0 53,4 14,5 4,9 264 
Архангельская область 
(без АО) 6,7 7,2 32,4 16,0 27,0 4,3 1,7 95,3 
Калининградская область 12,1 13,7 25,9 12,8 18,2 3,7 2,4 88,8 
Ленинградская область 14,6 9,1 16,9 11,1 18,3 3,9 1,0 74,9 
Мурманская область 16,2 12,3 45,5 18,9 36,6 4,8 4,0 138,3 
Псковская область 3,3 3,8 23,9 9,0 14,6 2,4 1,9 58,9 
Санкт-Петербург  61,8 29,7 24,7 28,2 43,3 12,1 5,6 205,4 
Республика Крым 4,7 3,4 18,9 7,7 14,5 2,3 2,0 53,5 
Краснодарский край 11,1 12,2 16,5 12,3 18,3 8,3 3,5 82,2 
Ростовская область 8,6 5,4 15,3 10,6 14,6 1,8 1,8 58,1 
Севастополь 5,2 4,0 30,1 5,6 12,1 3,0 1,3 61,3 
Западное порубежье 18,6 11,5 20,6 14,7 21,7 5,3 2,8 95,2 

Всего по РФ 22,8 13,2 24,0 15,2 19,9 4,5 2,6 102,2 
 

M — деятельность профессиональная, научная и техническая;  
N — деятельность административная и сопутствующие дополнительные 

услуги; O — государственное управление и обеспечение военной безопасно-
сти, социальное обеспечение; P — образование; Q — деятельности в области 
здравоохранения и социальных услуг; R — деятельность в области культу-

ры, спорта, организации досуга и развлечений;  
S — предоставление прочих видов услуг 

 

Составлено автором на основе данных: [15]. 
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Типы регионов 

 
Проведенный анализ c кластеризацией при помощи про-

граммы СПСС позволил выделить следующие типы регионов, 
различающихся уровнем, отраслевой структурой и динамикой 
производства ВРП: 

1. Регион-ядро + международный коридор развития: Санкт-
Петербург. 

2. Развивающиеся хорошо освоенные регионы: 
2А) с признаками международных коридоров развития: 
Ленинградская, Калининградская области; 
2Б) прочие: Белгородская, Воронежская, Курская,  
Ростовская области, Краснодарский край. 

3. Отстающие хорошо освоенные регионы: Брянская, 
Псковская, Смоленская области. 

4. Менее экономически развитые регионы, вошедшие в со-
став РФ в 2014 г.: Республика Крым, Севастополь. 

5. Сырьевые слабо освоенные регионы: 
5А) с особенно высоким душевым ВРП: Ненецкий АО; 
5Б) с относительно высоким душевым ВРП: Республи-
ка Карелия, Архангельская, Мурманская области. 

Регионы разных типов должны существенно различаться 
приоритетами развития и, соответственно, стратегиями соци-
ально-экономического развития. К регионам одного типа воз-
можно применение сходных способов стимулирования соци-
ально-экономического развития и методов ослабления влия-
ния негативных факторов. Их стратегии могут иметь опреде-
ленное качественное сходство. 

 
Заключение 

 
Регионы Западного порубежья, в целом обладая большим 

потенциалом развития, значительно различаются его уровнем 
и темпами. Наиболее сложными проблемами характеризуются 
северные регионы, относящиеся к подтипу 5Б. Относительно 
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высокий душевой ВРП не сопровождается столь же высоким 
уровнем жизни, компенсирующим неблагоприятные природ-
ные условия. Для этих регионов характерен отток населения 
на юг. Население сейчас сокращается и в Ненецком АО (под-
тип 5А), несмотря на самый высокий для Западного порубе-
жья душевой ВРП. 

Можно утверждать, что значительное отставание Респуб-
лики Крым и Севастополя по уровню социально-экономичес-
кого развития носит временный характер и связано с их не-
давним вхождением в состав РФ. Такой косвенный маркер 
уровня и темпов развития, как миграционный прирост, здесь 
имеет положительное значение. 

Нечерноземные регионы нового порубежья (тип 3) отно-
сятся к отстающим в социально-экономическом отношении 
субъектам РФ. Можно предположить, что одним из факторов 
отставания стало их изменившееся географическое положе-
ние: из внутренних регионов страны они превратились в при-
граничные. В то же время отнесенные к подтипу 2Б и распо-
ложенные южнее более освоенные благодаря благоприятным 
природным условиям регионы (как Старого, так и Нового по-
рубежья) характеризуются притоком населения. Наиболее зна-
чителен он в регионах подтипа 2А (Ленинградская и Калинин-
градская области) и типа 1 (Санкт-Петербург), которые в сво-
ем развитии с выгодой используют свое приморское положе-
ние. Они способны привлечь значительные инвестиции и об-
ладают наибольшим потенциалом для дальнейшего развития. 

 
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного 

фонда в рамках проекта № 18-17-00112 «Обеспечение экономиче-
ской безопасности регионов Западного порубежья России в условиях 
геополитической турбулентности». 
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Финляндия, Эстония и Латвия, хотя и относятся ныне по 
политическим критериям к странам дальнего зарубежья, ха-
рактеризуются интенсивным туристским обменом с Россией. 
Тесные социально-культурные и экономические контакты 
населения приграничных регионов этих стран, имеющие глу-
бокую историю, способствуют развитию трансграничного ту-
ризма, что географически выражается в интенсификации про-
цесса трансграничного туристско-рекреационного регионооб-
разования. 

Ранее мы предложили при оценке степени сформирован-
ности трансграничных туристско-рекреационных регионов 
(ТТРР) использовать в качестве ведущего критерия величину 
трансграничных туристских потоков между смежными регио-
нами соседних стран [4]. Использование данного показателя 
позволяет по иному взглянуть на классификацию трансгра-
ничных туристско-рекреационных регионов, скорректировать 
уровень их развития и дать более обоснованную оценку сте-
пени их сформированности. 

Но имеются и сложности, связанные с наличием необхо-
димой статистической базы для расчета туристского обмена на 
региональном уровне. В первую очередь эта проблема упира-
ется в несопоставимость статистики по туризму, которую 
предоставляют статистические службы России и соседних с 
ней стран. 

Целью исследования является разработка классификации 
трансграничных туристско-рекреационных регионов, выделен-
ных на границе Финляндии, Эстонии и Латвии с соседними 
российскими регионами, на основании оценки величины 
трансграничного туристского обмена между Россией и обозна-
ченными странами. 

В качестве информационной базы исследования высту-
пают данные по туристским потокам, имеющиеся в открытом 
доступе на сайтах статистических служб Латвии [6], Эстонии 
[7] и Финляндии [16; 18]. Кроме того, используется статистка 
Финляндии по трафику многосторонних автомобильных пунк-
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тов пропуска (МАПП) за 2018 г. [5]. Также на основании более 
ранних данных [10; 17] нами дана оценка на 2018 г. трафика 
МАПП, находящихся на границе России с Эстонией и 
Латвией. 

Степень изученности проблемы. На границе России с 
Финляндией, Эстонией и Латвией Е. Г. Кропинова предложила 
выделить пять трансграничных туристско-рекреационных 
регионов мезоуровня: 1) российско-норвежско-финский, 2) рос-
сийско-финский северный, 3) российско-финский южный, 
4) российско-эстонский, 5) российско-эстонско-латвийский. 
Российско-норвежско-финский и российско-финский север-
ный мезорегионы были обозначены как формирующиеся, сте-
пень сформированности остальных трех мезорегионов оце-
нена как «средняя» [3]. 

В настоящее время уже имеются работы, где рассмотрены 
трансграничные туристско-рекреационные регионы мезо- и 
микроуровня, расположенные на границе России с Эстонией и 
Латвией [1; 2; 4; 12]. Иная ситуация пока характеризует изу-
чение этой темы на границе России с Финляндией. Несмотря 
на большое количество работ, посвященных изучению транс-
граничного туризма на российско-финляндской границе 
(например, [8; 9; 11; 13—15]), пока что нет исследований, где 
рассматривался бы процесс трансграничного туристско-
рекреационного регионообразования на смежных территориях 
этих государств. 

Соответственно, в ходе исследования обозначилась пот-
ребность в выделении трансграничных туристско-рекреа-
ционных регионов микроуровня на границе России и Фин-
ляндии. Кроме того, на основании величины трансграничного 
туристского обмена России и Финляндии была дана оценка 
степени сформированности выделенных микрорегионов. Это 
позволило, опираясь на тот же критерий, осуществить клас-
сификацию трансграничных туристско-рекреационных регио-
нов мезо- и микроуровня на всем протяжении границы России 
с Финляндией, Эстонией и Латвией.  
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Результаты 
 

Согласно туристской статистике Финляндии, Эстонии и 
Латвии, в 2018 г. туристский обмен России с этими странами в 
сумме составлял 1,7 млн чел. без явного перевеса въездного и 
выездного потоков. Для сравнения будем обращаться к ста-
тистике 2013 г., когда был достигнут максимум туристского 
обмена России с данными странами. В 2013 г. величина ту-
ристского обмена превышала 2,1 млн чел., но в ней две трети 
составлял выездной поток российских туристов (1,4 млн чел.) 
и лишь треть — въездной поток туристов из этих стран в 
Россию [6; 7; 16; 18]. 

Большая часть туристского обмена приходится на Фин-
ляндию — 830 тыс. чел. в 2018 г., из них 54 % составляет 
поток финских туристов в Россию. В 2013 г. объем турист-
ского обмена составлял 1,25 млн чел., но в нем 62 % прихо-
дилось на поток российских туристов в Финляндию. 

Вдоль российско-финляндской границы Е. Г. Кропинова 
предложила выделить три ТТРР мезоуровня: 1) российско-нор-
вежско-финский, 2) российско-финский северный, 3) россий-
ско-финский южный. Российско-норвежско-финский и рос-
сийско-финский северный мезорегионы обозначены как фор-
мирующиеся, степень сформированности российско-финского 
южного мезорегиона оценивается как «средняя» [3]. 

Опираясь на финскую статистику по туризму [16; 18], мы 
изучили географию туристского потока россиян в Финляндии. 
Поток российских туристов на территории этой страны в 
значительной степени сконцентрирован в пределах российско-
финского южного мезорегиона («Санкт-Петербург — Хель-
синки»). Здесь в 2018 г. было зарегистрировано 276 тыс. 
россиян, или 73 % турпотока (в 2013 г. — 550 тыс., или 70 %). 
Соответственно, общий объем туристского обмена в пределах 
данного мезорегиона можно оценить в 2013 г. в 880 тыс. чел., 
в 2018 г. — в 540 тыс. чел. Также отметим, что данный транс-
граничный мезорегион обслуживают три крупных МАПП с 
общим трафиком свыше 6,6 млн пересечений границы 
(2018 г.) [5]. 
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Данные масштабы туристского обмена являются рекорд-
ными для всех ТТРР, расположенных на границе с Фин-
ляндией, Эстонией и Латвией, и потому российско-финский 
южный мезорегион можно принять в качестве эталона для 
оценки уровня и степени сформированности других ТТРР. 
Соответственно, степень сформированности данного мезо-
региона можно рассматривать по меньшей мере минимум как 
«выше средней» (или как «высокую» с некоторыми оговор-
ками, так как Финляндия с 2019 г. пошла на ужесточение 
выдачи виз россиянам, что может привести к частичному 
свертыванию трансграничного туристского обмена в этом 
мезорегионе). 

Что касается других ТТРР, формирующихся на российско-
финской границе, то здесь можно говорить только об одном 
ТТРР мезоуровня, и то достаточно условно. Предлагаем наз-
вать его российско-финским средним мезорегионом, пос-
кольку к северу от него находится ТТРР микроуровня, кото-
рый более достоин называться «северным». Данный мезо-
регион протянулся от Петрозаводска (столицы Республики 
Карелия) до Куопио. На финской стороне он включает области 
Северное Саво, Северная Карелия и частично Южное Саво, 
где в 2018 г. было зарегистрировано 34 тыс. российских 
туристов (в 2013 г. — 79 тыс.). Этот мезорегион обслуживает 
МАПП с трафиком 1,15 млн в 2018 г. [5]. Объем российско-
финского туристского обмена в пределах данного мезорегиона 
сейчас оценивается в 70—80 тыс. чел. в год, хотя ранее он 
даже превосходил 120 тыс. чел. Степень сформированности 
мезорегиона можно оценить как «среднюю». 

К северу от российско-финского среднего мезорегиона на 
российско-финляндской границе находятся еще два МАПП. 
Один из них имел в 2018 г. трафик 380 тыс., второй — 53 тыс. 
[5]. Даже если рассматривать данный участок границы в 
рамках одного ТТРР, то его едва ли можно оценивать как 
мезорегион, и правильнее задать ему уровень микрорегиона. 
Мы предлагаем назвать его российско-финским северным 
микрорегионом первого порядка. На финской стороне в его 
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состав входят части областей Северная Остроботния и Кайнуу. 
Поток российских туристов в 2018 г. составил 12,5 тыс. чел. 
(в 2013 г. — 21 тыс.). Общий объем ежегодного туристского 
обмена на данном участке российско-финляндской границы 
можно оценить в 25—30 тыс. чел., степень сформированности 
микрорегиона — как «низкую». 

Также Финляндия участвует в формировании еще одного 
ТТРР, расположенного на стыке границ с Норвегией и 
Россией. Здесь на российско-финляндской границе находятся 
два МАПП с суммарным трафиком 200 тыс. Поэтому в данном 
случае опять же нельзя говорить об уровне трансграничного 
мезорегиона, даже если учесть участок российско-норвежской 
границы, где имеется МАПП с трафиком 255 тыс. (2018 г.). 
Суммарный туристский обмен между Норвегией, Россией и 
Финляндией в этом ТТРР оценивается нами в 30—40 тыс. чел., 
то есть данный ТТРР сопоставим по величине туристского 
обмена с российско-северным микрорегионом, и потому ему 
также можно задать этот уровень, обозначив как российско-
норвежско-финский микрорегион первого порядка с низкой 
степенью сформированности. 

Вдоль границы с Эстонией и Латвией Е. Г. Кропинова 
выделила два туристско-рекреационных мезорегиона средней 
степени сформированности: 1) российско-эстонский и 2) рос-
сийско-эстонско-латвийский [3]. Общий туристский обмен 
между Россией и Эстонией, согласно статистике послед-
ней [7], в 2018 г. составлял 520 тыс. чел., причем по сравне-
нию с 2013 г. он вырос почти на четверть за счет роста выезда 
туристов из Эстонии в Россию. Туристский обмен России с 
Латвией, в соответствии с данными латвийских статистичес-
ких служб [6], за это время сократился с 470 до 260 тыс. чел. и 
в нем заметно преобладает поток российских туристов в 
Латвию (69 % в 2018 г.). 

Российско-эстонский мезорегион («Санкт-Петербург — 
Таллин») обслуживает крупный МАПП «Нарва — Ивангород» 
с годовым трафиком, превышающим 3,3 млн [17]. На эстон-
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ской стороне этого мезорегиона в 2018 г. было сконцент-
рировано 86 % российских туристов, посетивших страну 
(210 тыс.) [7]. Соответственно, общий туристский обмен Рос-
сии и Эстонии в пределах данного мезорегиона оценивается в 
440—450 тыс. чел. Ранее мы оценили степень сформирован-
ности данного мезорегиона как «выше средней» [2; 4]. 

Российско-эстонско-латвийский мезорегион («Псков — 
Тарту — Цесис и Сигулда» [1; 4]) обслуживают два МАПП с 
суммарным ежегодным трафиком 1,2—1,4 млн пересечений 
границы [17]. На эстонской стороне мезорегион охватывает 
уезды Вырумаа, Пылвамаа, Тартумаа и Валгамаа, где в 2018 г. 
было зафиксировано 22,4 тыс. российских туристов [7], хотя 
эти данные несколько занижены, так как границу пересекает 
достаточно много жителей г. Печоры и Печорского района 
Псковской области, обладающих эстонскими паспортами. Лат-
вийская часть мезорегиона, протянувшаяся от Алуксне и 
Валки до Цесиса и Сигулды, по нашим оценкам, принимает 
порядка 15—18 тыс. российских туристов. Суммарный обмен 
туристами в пределах мезорегиона, скорее всего, составляет 
80—100 тыс. чел. Такая оценка вполне соответствует средней 
степени сформированности мезорегиона. 

Южнее данного туристско-рекреационного мезорегиона 
мы выделили еще два российско-латвийских микрорегиона 
второго порядка («Пыталово — Резекне» и «Себеж — Резе-
кне») [1; 4], которые можно рассмотреть вместе, обозначив их 
как российско-латвийский микрорегион первого порядка 
(«Пыталово и Себеж — Резекне»). Данный микрорегион 
обслуживают три МАПП с суммарным трафиком, немного 
превышающим 1 млн пересечений границы в год [10]. Несмот-
ря на относительно большой трафик МАПП, данный ТТРР не 
может рассматриваться как мезорегион, так как он имеет 
транзитный характер, обслуживая поток туристов в Ригу из 
Санкт-Петербурга («Пыталово — Резекне») и из Москвы 
(«Себеж — Резекне»). Величина турпотока из Латвии в Псков-
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скую область мала и продолжает падать. Объем трансгра-
ничного туризма здесь невелик и может быть оценен в 20—
30 тыс. чел. Ранее мы определили степень сформированности 
двух обозначенных микрорегионов как «низкую» [4]. 

 
Выводы 

 
Опираясь на статистику по международным туристским 

потокам и трафику МАПП, имеющуюся в открытом доступе 
на сайтах статистических служб Финляндии, Эстонии и Лат-
вии, нами предложена следующая классификация трансгра-
ничных туристско-рекреационных мезорегионов и микро-
регионов первого порядка на границе России с этими стра-
нами. 

Во-первых, трансграничные туристско-рекреационные 
регионы мезоуровня мы предлагаем разделить на три кате-
гории (порядка). К мезорегионам первого порядка отнесены 
российско-финский южный мезорегион («Санкт-Петербург — 
Хельсинки»), который имеет самый большой объем трансгра-
ничного туристского обмена — от 0,5 до 0,8 млн чел. в год. 
К мезорегионам второго порядка можно отнести российско-
эстонский мезорегион («Санкт-Петербург — Таллин») с транс-
граничным туристским обменом свыше 400 тыс. в год. И на-
конец, уровень мезорегионов третьего порядка включает 
российско-финский средний мезорегион («Петрозаводск — 
Куопио») и российско-эстонско-латвийский мезорегион 
(«Псков — Тарту — Цесис и Сигулда»). 

Во-вторых, степень сформированности трансграничных 
туристско-рекреационных мезорегионов первого порядка (рос-
сийско-финского южного) и второго порядка (российско-эс-
тонского) предлагаем принять как «выше средней», мезо-
регионов третьего порядка (российско-финского среднего и 
российско-эстонско-латвийского) считать средней, а степень 
сформированности микрорегионов первого порядка (россий-
ско-норвежско-финского, российско-финского северного и 
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российско-латвийского) рассматривать как низкую. Таким 
образом, данные микрорегионы можно считать также находя-
щимися на начальной стадии трансграничного туристско-рек-
реационного регионообразования. 

 
Исследование выполнено в рамках стратегического проекта 

Псковского государственного университета «Россия начинается 
здесь» (программа «Опорный региональный университет»). 
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ТРАНСФОРМАЦИЯ БЕЗ МОДЕРНИЗАЦИИ: 
ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ ПРИГРАНИЧНЫХ С РЕСПУБЛИКОЙ БЕЛАРУСЬ 

РЕГИОНОВ РОССИИ 
 

Выявлены особенности социально-экономического развития при-
граничных с Республикой Беларусь российских регионов: Брянской, 
Смоленской и Псковской областей. Являясь частью Западного пору-
бежья России, эта территория обрела в постсоветское время черты 
отставшего в развитии региона. По многим показателям области 
являются аутсайдерами на западном фасаде России. Низкий иннова-
ционный потенциал частично связан с состоянием высшей школы. 
Структурная политика способствует усилению экономической пе-
риферийности, изменения в отраслевой и территориальной структу-
рах лишь в незначительной степени носят характер модернизации. 

 
The research identified the peculiarities of socio-economic develop-

ment of the Russian regions bordering the Republic of Belarus: the Bry-
anskaya, the Smolenskaya and the Pskovskaya oblasts. Being a part of the 
Russian western border area, this territoryhas turned into under-
developed region in the post-Soviet time. These oblasts are outsiders on 
the Western facade of Russia according to many indicators. Low inno-
vative potential is partially associated with the level of higher education 
development. Structural policy enhances economic peripherality; changes 
in economic and territorial structures are only partially modernizational. 

 
Ключевые слова: Западное порубежье России, приграничные с 

Белоруссией российские регионы, Смоленская область, модерниза-
ция экономики. 

 
Keywords: Western border areas of Russia, Russian regions borde-

ring Belarus, the Smolenskaya oblast, modernization of the economy. 
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Введение и постановка вопроса 

 
В общественной географии рост интереса к проблемам мо-

дернизации имел место еще в 1980-е гг. Тогда появились пер-
вые работы о роли географии в изучении модернизации. 

Еще в 1986 г. профессор университета Конкордия в Мон-
реале Клод Комтуа писал: «Подобно всем социальным про-
цессам, у модернизации есть своя география… географическая 
модернизация — это процесс, связанный с развитием и взаим-
ной трансформацией земного пространства и социально-
экономических формаций, ведущий к появлению новых про-
странственных форм» [11]. 

Географическая модернизация — это прежде всего про-
цесс изменения пространственной структуры. Поскольку все 
социально-экономические процессы происходят в простран-
стве и во времени, для географа первостепенное значение име-
ет исследование пространственных изменений, выявление за-
кономерностей, тенденций пространственного развития, влия-
ния географических факторов на пространственное развитие. 

В пространственной структуре главным механизмом гео-
графической модернизации, по мнению К. Комтуа, является 
географическая мобильность производительных сил. 

В советское время направления пространственной модер-
низации включали политику формирования и развития терри-
ториально-производственных комплексов различного иерар-
хического уровня, сдвиг производительных сил СССР и 
РСФСР на восток, активное освоение территорий Крайнего 
Севера, становление новых индустриальных районов, освое-
ние целинных земель и др. Важнейшим документом в области 
пространственного развития были Генеральные схемы разме-
щения производительных сил СССР. Новое время связано с 
внедрением в практику пространственного развития кластер-
ного подхода, созданием территорий опережающего социаль-
но-экономического развития (ТОСЭР), формированием инду-
стриальных и иных парков, усилением роли сетевой простран-
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ственной организации и др. Среди важнейших документов 
следует назвать Стратегию пространственного развития Рос-
сийской Федерации, принятую в феврале 2019 г. 

По мнению Роберта Бреннера, существуют три основных 
направления модернизации экономики страны или региона: 
«Во-первых, устремиться вверх по продуктовой цепочке 
(move up the product cycle) с тем, чтобы начать выпуск новых, 
более высокотехнологичных промышленных товаров, степень 
интенсивности в производстве которых была ниже, чем в 
стандартизированных и трудоинтенсивных отраслях, состав-
лявших до сих пор основной профиль. Во-вторых, необходима 
радикальная трансформация производственных методов в 
стандартизированных и трудоинтенсивных отраслях. Наконец, 
третий путь — расширение сектора услуг» [2, с. 289]. 

Вопросы модернизации экономики приграничных с Бело-
руссией регионов России рассмотрены во многих публикаци-
ях, наиболее значимой из которых является коллективная мо-
нография российских и белорусских авторов «Модернизация и 
структурные трансформации российско-белорусского пригра-
ничья» [5]. Главный их вывод состоит в том, что усиление пе-
риферийности и более низкие темпы экономического роста 
обусловлены инновационным отставанием и проблемами 
трансграничной интеграции. 

 
Проблемы модернизации экономики 

приграничных с Белоруссией российских регионов 
 
Любая модернизация является позитивным процессом, 

направленным на улучшение ситуации. Цель любой модер-
низации заключается в улучшении качества, повышении 
уровня жизни. Любая модернизация — это трансформация, 
но далеко не все трансформации можно отнести к модерни-
зациям. Согласно Докладу о человеческом развитии в Рос-
сийской Федерации за 2018 г., который символично называ-
ется «Человек и инновации», все три приграничных с Бело-
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руссией региона оказались среди аутсайдеров Западного по-
рубежья России по основным показателям Индекса человече-
ского развития. Более низкие значения интегрального Индек-
са по западному фасаду страны только у Республики Крым и 
Севастополю, которые только пять лет назад вошли в состав 
Российской Федерации [4]. 

В 2016 г. по Индексу человеческого развития Смоленская 
и Брянская области делили соответственно 64—66-е и 67—69-е 
место. Псковская область, поделившая с Забайкальским краем 
76—77-е место, оказалась в восьмом десятке российских реги-
онов. Приграничные с Белоруссией регионы России характе-
ризуются одной из самых сложных в стране демографических 
ситуаций. По ожидаемой продолжительности жизни в 2016 г. 
Смоленская (70,0) и Псковская (69,3) области входят в десятку 
наименее благополучных регионов европейской части страны. 
Брянская область, несмотря на более высокую ожидаемую 
продолжительность жизни (70,9), уступала среднероссийскому 
значению показателя (71,7) [4]. 

Еще несколько лет назад Индекс образования пригранич-
ных с Белоруссией регионов превосходил среднероссийское 
значение. В 2016 г. в Смоленской, Брянской и Псковской об-
ластях данный показатель составлял 0,937, 0,937 и 0,927 соот-
ветственно при 0,941 по Российской Федерации [4]. 

Как же регионы старого освоения, относившиеся в совет-
ское время к территориям выше среднего уровня развития и 
отличавшиеся достаточно высокой долей высокотехнологич-
ных производств, обрели статус аутсайдеров в составе Запад-
ного порубежья? 

Представляется, что для ответа на этот вопрос недостаточ-
но рассматривать приграничные с Белоруссией регионы Рос-
сии как часть Западного порубежья, как территорию активно-
го российско-белорусского экономического взаимодействия. 
Российско-белорусское приграничье является частью террито-
риально-производственной мегасистемы «Москва — Минск» 
и в условиях переноса экономической деятельности в круп-



Балтийский регион — регион сотрудничества — 2019 

60 

нейшие агломерации испытывает максимальный прессинг со 
стороны своих столичных регионов. Географическая перифе-
рийность переходит в экономическую. Приграничные с Бело-
руссией с регионы России — не только доноры человеческого 
капитала для столичных регионов, но и акцептор кризисных 
явлений в экономике столиц [10]. У каждой территории, как 
заметил известный американский географ Майкл Сторпер, 
есть свой неповторимый гений места, и экономическое разви-
тие необходимо рассматривать сквозь призму географических 
факторов [8]. Этот «гений места» может оказывать как поло-
жительное, так и негативное влияние на экономическое разви-
тие. Необходимо снизить негативный эффект и максимально в 
интересах региона мобилизовать позитивный. 

Модернизация, повышение конкурентоспособности и ин-
новационное развитие — триединая задача, стоящая перед 
страной и регионами на современном этапе. Без инновацион-
ного развития нельзя модернизировать экономику, сделать ее 
конкурентоспособной. Инновационная направленность долж-
на быть важнейшей составной частью развития не только 
национальной экономики, но и экономик отдельных регионов. 

Вместе с тем за четверть века в приграничных с Белорус-
сией регионах России трансформационные процессы носили в 
значительной степени разрушительный характер. Особенно 
сильно оказалась «реформирована» экономика малых городов, 
переживших, по сути, процесс деиндустриализации. В сельской 
местности в 1990-е гг. произошла «деаграризация», в результате 
которой производство основных видов сельскохозяйственной 
продукции снизилось в несколько раз по сравнению с 1991 г. 

Приграничные с Белоруссией области Российской Федера-
ции не располагают значительным минерально-сырьевым по-
тенциалом и уникальным человеческим капиталом. По уровню 
развития инфраструктуры они уступают не только большин-
ству регионов Центральной России, но и соседним белорус-
ским областям. Инфраструктурное отставание, незначитель-
ный природный и социально-экономический потенциал сни-
жают их инвестиционную привлекательность. 
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Одной из задач региональной политики должно стать 
обеспечение высоких темпов экономического роста на основе 
более полного использования конкурентных преимуществ ре-
гионов (потенциала эндогенного развития). Но теория эндо-
генного роста, за которую Пол Ромер в 2018 г. получил Нобе-
левскую премию по экономике, предполагает приоритетные 
инвестиции в человеческий капитал. 

Успешное развитие региона все меньше зависит от его 
традиционных активов, таких как дешевая земля или рабочая 
сила. Вместо этого успех в развитии региона формируется но-
выми активами, такими как профессионализм работников, ин-
новационные компании, благоприятные условия жизни, куль-
турные активы [12]. Данную точку зрения разделяет Ричард 
Флорида, по мнению которого «экономический рост все в 
большей мере зависит не от того, у кого больше ископаемых, 
крупнее порты или даже лучшие заводы, а от того, где нахо-
дятся самые ценные человеческие ресурсы» [9, с. 191]. 

Модернизация экономики возможна только через иннова-
ционное развитие, которое неосуществимо без значительных 
инвестиций в сферу образования, особенно высшего. Иннова-
ционное региональное развитие проблематично без создания 
особого инновационного климата. 

Столь существенные неравенства между столичными горо-
дами и регионами российского приграничья объективно влия-
ют на возможности модернизации, инновационное развитие. 

За последние семь-восемь лет более чем вдвое сократились 
абсолютные и относительные показатели контингента студен-
тов вузов по всем российским областям приграничья (табл.). 
В Смоленской области показатель числа студентов на 10 тыс. 
чел. населения в 2017/18 учебном году составил всего 45,9 % в 
Псковской — 51,0 %, в Брянской — 50,3 % к уровню 2010/11 
учебного года [7]. В целом по Российской Федерации в 2017/18 
учебном году данный показатель был несколько выше — 
58,1 %, в Москве — 51,7 %, в Санкт-Петербурге — 58,7 %.  
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Число студентов вузов на 10 тыс. населения в 2005—2018 гг. 
 

Регион 
Учебный год 

2005/06 2010/11 2017/18 
Российская Федерация 493 497 289 
Центральный федеральный округ 569 597 332 
Брянская область 345 443 223 
Смоленская область 404 499 229 
Москва 1097 1106 572 
Северо-Западный федеральный округ 534 530 301 
Псковская область 324 382 195 
Калининградская область 428 446 238 
Санкт-Петербург 910 935 549 

 

Составлено по [7]. 
 
Ежегодное снижение показателя вовлеченности населения 

в сферу высшего образования не свидетельствует о потере ин-
тереса к получению образования, а объясняется последствия-
ми экстенсивного развития высшей школы в два первых пост-
советских десятилетия. В определенной степени его сокраще-
нию способствовало введение Единого государственного эк-
замена и увеличение доли выпускников школ трех областей, 
выбирающих вузы Москвы и Санкт-Петербурга. Проблема 
состоит в том, что, поступив в столичные вузы, после их окон-
чания выпускники редко возвращаются в родную область. Из-
за отсутствия системы распределения предприятия рассматри-
ваемых областей испытывают дефицит квалифицированных 
кадров, который, возможно, и выступает в качестве одного из 
барьеров инновационного развития. 

Согласно недавно опубликованной монографии В. Л. Ба-
бурина и С. П. Земцова, Смоленская область входит в группу 
регионов со средненизким, а Псковская и Брянская области — 
с низким интегральным инновационным потенциалом [1]. 

Инновационное развитие приграничных регионов пробле-
матично без создания в них особого инновационного климата. 
Еще Т. Хагерстанд отмечал, что эффективность распростране-
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ния инноваций обусловлена не столько линейным расстоянием, 
сколько ретрансляционным потенциалом городов и регионов, 
который зависит от человеческого капитала [13]. Подчеркивая 
важность географического изучения инноваций, М. Сторпер 
заметил, что «понимание пространственно-временной дина-
мики инноваций и роста — святой грааль экономики развития 
и экономической географии» [8, с. 26]. 

В 2006 г. вышел фундаментальный труд коллектива авто-
ров под руководством А. Г. Гранберга, в котором отмечалась 
необходимость приоритетного движения российских регионов 
к инновационной экономике. По мнению авторов данного 
труда, «в современном мире конкурентоспособность нацио-
нальных экономик зависит не только от развитости рыночных 
отношений, не только от того, насколько национальные эко-
номики способны воспринимать отдельные инновационные 
проекты, а могут ли обеспечить их системное освоение» [3, 
с. 5]. Но проблема системного освоения инноваций связана с 
качеством человеческого капитала. 

Инновационное развитие Смоленской области и других ре-
гионов приграничья усугубляется еще и тем, что московские и 
петербургские отраслевые национальные исследовательские 
университеты, призванные обеспечить технологический про-
рыв и конкурентное преимущество российской экономики, 
часто территориально оторваны от основных регионов потен-
циального использования выпускников. Мала вероятность 
возвратной послевузовской миграции выпускников столичных 
вузов, включая уроженцев Смоленщины. Главная причина со-
стоит в существенных территориальных неравенствах в разви-
тии центра и периферии. Значительно более высокий уровень 
экономического и социального развития столичных регионов 
способствует миграции наиболее квалифицированных кадров 
из периферии в центр. В 2015 г. по среднедушевым доходам 
Смоленская область уступала Москве в 2,5 раза, Санкт-
Петербургу — в 1,6 раза. Два года спустя отставание от Моск-
вы не снизилось, а по отношению к Санкт-Петербургу даже 
выросло до 1,7 раза [7]. 
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При столь существенных неравенствах в уровне доходов 
значительная часть выпускников региональных вузов плани-
рует переезд в столичные регионы. Потеря человеческого ка-
питала в результате его перетока в более развитые регионы 
ставит вопрос не только о коренной модернизации всей систе-
мы его воспроизводства, но и о необходимости внесения глу-
боких изменений в региональную социальную политику. 

Неравенство в развитии высшей школы — один из глав-
ных факторов неравенства в экономическом развитии. Данное 
положение применимо для макро- и мезорегионов. Без высо-
коразвитого высшего образования нельзя стать высокоразви-
тым регионом подобного уровня. Современное состояние 
высшей школы приграничных с Белоруссией регионов России, 
специализация системы высших учебных заведений, отража-
ющая в большей степени отраслевую структуру экономики 
тридцатилетней давности, сдерживают процессы модерниза-
ции экономики. Отсутствие университетов с высокой репута-
цией и значительным научным потенциалом негативно влияет 
на распространение инноваций, способствует инновационно-
му отставанию приграничных с Белоруссией регионов России. 
В этой связи развитие, а не только рост высшей школы, фор-
мирование системы высшего образования, способной осу-
ществлять воспроизводство человеческого капитала, соответ-
ствующего вызовам неоиндустриального общества, и обеспе-
чивать инновационное развитие отставших в своем развитии 
регионов, становится ключом к постиндустриальной модер-
низации. 

Модернизации регионов должна предшествовать модерни-
зация региональных систем образования, особенно высшего. 
Подобно другим видам деятельности высшая школа должна 
преодолеть свой «эффект колеи». Важность изучения террито-
риальной организации высшей школы, пространственных 
трансформаций в сфере высшего образования обусловлена 
еще и тем, что значительная часть инновационных кластеров 
формируется на базе ведущих университетов [6]. 
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Заключение 

 

Оценивая структурные изменения, результаты социально-
экономического развития трех приграничных с Белоруссией 
российских областей, можно сделать вывод, что за чуть более 
чем четверть века бóльшая часть изменений в отраслевой и 
территориальной структуре не являлась модернизацией. 

Новое время выдвигает задачи модернизации, но уже нео-
индустриальной. В отличие от индустриальной, для которой 
исключительными ресурсами выступали энергия и природные 
ресурсы, современное общество опирается на знания, челове-
ческий капитал, а значит, и на высшую школу. Модернизация 
не может ограничиваться вопросами технологий. Она должна 
охватить различные стороны жизни приграничных регионов: 
от структурной политики и институтов до новых форм про-
странственной организации экономической деятельности и 
расселения. Отставание регионов российско-белорусского по-
граничья по развитию образования, включая высшее, стано-
вится сдерживающим фактором их инновационного развития, 
препятствует преодолению периферийности, негативно влияет 
на инвестиционный климат. 

Недостаточное внимание к развитию в регионе высоко-
технологичных отраслей будет способствовать оттоку из не-
го наиболее квалифицированной и образованной части насе-
ления. 

Модернизации подлежат сельское хозяйство, промышлен-
ность, инфраструктура, в первую очередь система воспроиз-
водства человеческого капитала. Без модернизации указанные 
приграничные области не преодолеют периферийности, не 
войдут в число успешных регионов с конкурентоспособной 
экономикой. 

Рассматривая перспективы и направления модернизации, 
связанной с коренными изменениями в экономическом ланд-
шафте, Ричард Флорида заметил, что государство порой «по-
пусту тратит драгоценные ресурсы, когда вместо того, чтобы 



Балтийский регион — регион сотрудничества — 2019 

66 

направить усилия в будущее, пытается поддержать прежние 
индустрии и вдохнуть жизнь в устаревшие институты, как 
будто серьезные недуги можно лечить при помощи пластыря» 
[9, с. 234]. 

 
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного 

фонда (проект № 18-17-00112 «Обеспечение экономической безопас-
ности регионов Западного порубежья России в условиях геополити-
ческой турбулентности»). 
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АСПЕКТЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

В РЕГИОНЕ БАЛТИЙСКОГО МОРЯ 
 

Статья посвящена аспектам экономической безопасности в ре-
гионе Балтийского моря. Выделены три основных взаимосвязанных 
уровня экономической безопасности. Выявлены две основные тен-
денции экономической безопасности на региональном уровне. Сделан 
вывод, что главной угрозой экономической безопасности на макро-
региональном уровне является разделение на «Россия и все осталь-
ные». 

 
The article is devoted to aspects of economic security in the Baltic 

Sea region. Three main interrelated levels of economic security are 
identified. Two main trends in economic security at the regional level 
have been identified. It is concluded that the main threat to economic 
security at the macro-regional level is the division into «Russia and the 
rest». 

 
Ключевые слова: экономическая безопасность, трансграничное 

сотрудничество, геополитика, военно-политическая обстановка, ре-
гион Балтийского моря, Россия, ЕС, НАТО. 

 
Keywords: economic security, cross-border cooperation, geopolitics, 

military-political situation, Baltic Sea region, Russia, EU, NATO. 
 
Считается, что понятие «экономическая безопасность» 

возникло еще в годы Великой депрессии, когда президент 
США Франклин Делано Рузвельт в 1934 г. создал Федераль-
ный комитет по экономической безопасности [1, с. 131]. 

                                                 
© Зверев Ю. М., 2019 
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С 1985 г. к международным аспектам проблем экономиче-
ской безопасности, начиная с Резолюции Генеральной Ассам-
блеи 40/173 «Международная экономическая безопасность», 
постоянно обращается ООН, которую интересуют прежде все-
го выявление основных проблем мировой экономики и анализ 
международных и национальных источников угроз экономи-
ческой безопасности развивающихся стран [1, с. 130]. 

Понятие «экономическая безопасность» достаточно широ-
кое и разноплановое. В общем плане можно определить ее как 
отсутствие опасности, защищенность экономики, позволяю-
щую субъектам экономической деятельности (государствам, 
регионам, предприятиям или иным экономическим субъектам) 
суверенно действовать, развиваться, нормально и бесперебой-
но выполнять свои функции [2, с. 58—59]. 

Чаще всего, говоря об экономической безопасности, имеют 
в виду страну или внутристрановой регион. Но, как представ-
ляется, можно вести речь и о макрорегиональной экономиче-
ской безопасности применительно как к международным ин-
теграционным группировкам, так и к устойчивым межстрано-
вым макрорегионам, субъекты которых тесно связаны между 
собой, в которых существует развитое транснациональное и 
трансграничное сотрудничество, функционируют новые про-
странственные формы международной экономической коопе-
рации и интеграции (НФМЭКИ)1 [3, c. 5]. Представляется, что 
к таким регионам относится и регион Балтийского моря (Бал-
тийский регион). 

Можно выделить три основных взаимосвязанных уровня 
экономической безопасности Балтийского региона: 

1) собственно макрорегиональный уровень; 

                                                 
1 Международные и региональные кластеры производственного и 
инновационного характера, свободные (особые) экономические зо-
ны, сети международного производства, инновационные сети, евро-
регионы, «треугольники роста», «коридоры развития», транснацио-
нальные и трансграничные транспортные регионы, транснациональ-
ные энергетические системы и др. 
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2) уровень отдельных стран Балтийского региона; 
3) уровень внутристрановых регионов стран Балтийского 

региона. 
Кроме того, на макрорегиональный уровень влияют аспек-

ты экономической безопасности таких интеграционных объ-
единений, как ЕС и ЕАЭС, а на два нижних уровня — двух- и 
многосторонние отношения между государствами региона и 
взаимоотношения стран и внутристрановых регионов в рамках 
НФМЭКИ. 

На макрорегиональном уровне в Балтийском регионе сей-
час отчетливо проявляются, как нам представляется, две ос-
новные тенденции: 

1. Усиливаются интеграция и взаимодействие между 
странами Балтийского региона — членами ЕС (а это все стра-
ны Балтийского региона, кроме Российской Федерации2). 

2. Снижается степень вовлеченности в экономические 
процессы в Балтийском регионе России. Причем этот процесс 
начался не в связи с «посткрымскими» санкциями и контр-
санкциями 2014 г., а намного раньше — с расширением ЕС в 
2004 г. и принятием в 2009 г. директив и регламентов Третьего 
энергетического пакета ЕС [4], которые объективно создали 
препятствия для развития российских газовых проектов в ре-
гионе («Северный поток» и «Северный поток — 2»). В приня-
той в том же 2009 г. «Стратегии ЕС для региона Балтийского 
моря» [5], с одной стороны, шла речь о сотрудничестве с Рос-
сией в области рыболовства, снижении рисков происшествий с 
нефтяными танкерами и при эксплуатации нефтяных место-
рождений, а также в повышении ядерной безопасности и под-
держании безопасности в регионе в целом. Отдельно в доку-
менте упоминался Калининград как пилотный город (регион) 
для региональной интеграции с Россией с целью создания об-
                                                 
2 В данной работе мы рассматриваем Балтийский регион в составе 
стран, владеющих частью Балтийского побережья, без Норвегии и 
Исландии, которых иногда включают в более широкий состав этого 
региона. 
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щего экономического пространства между ЕС и Россией. 
С другой стороны, в том же документе сказано о необходимо-
сти диверсификации системы энергоснабжения, поскольку 
регион Балтийского моря находится в серьезной энергетиче-
ской зависимости от поставок энергии из России (в скобках 
отметим, что сейчас эта «зависимость» может вместо дивер-
сификации смениться зависимостью от американского сжи-
женного природного газа (СПГ)). 

В определенной степени Балтийский регион сейчас воз-
вращается к ситуации времен холодной войны, когда он был 
расколот на две части (капиталистическую и социалистиче-
скую) и вообще не существовал как политическая, а не чисто 
географическая реальность [6, с. 6]. Теперь деление носит не 
идеологический, а геополитический характер и проходит по 
линии «Россия и все остальные», а граница между Россией и 
странами Балтийского региона, входящими в НАТО, открыто 
называется «восточным флангом НАТО» и едва ли не линией 
фронта. В последние годы мы, к сожалению, все меньше чита-
ем о совместных трансграничных проектах в Балтийском ре-
гионе с участием России и все больше — о том, как самолеты-
разведчики стран НАТО приближаются к российским грани-
цам, как самолеты-перехватчики стран НАТО, дежурящие в 
Литве и Эстонии, перехватывают российские самолеты в меж-
дународном воздушном пространстве и т. д. и т. п. В Польше и 
Прибалтике идет наращивание вооруженных сил и вооруже-
ний США и стран НАТО, ведется инфраструктурная подго-
товка театра военных действий [7]. 

Подробнее о военно-политической ситуации в восточной 
части Балтийского региона можно прочитать в экспертном 
докладе Ю. М. Зверева и Н. М. Межевича «Безопасность в Во-
сточной Балтике», выпущенном Российской ассоциацией при-
балтийских исследований (РАПИ) и Северо-Западным инсти-
тутом управления Российской академией народного хозяйства 
и государственной службы при Президенте Российской Феде-
рации в августе 2019 г. [8]. Авторы доклада полагают, что в 
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краткосрочной (1—2 года) и, при умелом управлении проти-
востоянием, среднесрочной (5—7 лет) перспективе в Балтий-
ском регионе с вероятностью 90 % будет реализовываться 
сценарий «ни войны, ни мира», [8, с. 148—150]. Это закрепля-
ет разделение региона по уже упомянутому принципу «Россия 
и все остальные» и препятствует обеспечению его экономиче-
ской безопасности на основе конкурентной связанности, кото-
рую известный исследователь глобализации и геополитики 
Параг Ханна считает новой парадигмой глобальной организа-
ции современного мира цепей поставок [9, с. 18]. 

Прежде всего из-за изменения геополитической ситуации в 
регионе Балтийского моря не удалось превратить Калинин-
градскую область РФ в по возможности «пилотный» россий-
ский регион в сотрудничестве России и Европейского союза в 
XXI в., как это предусматривалось Стратегией развития отно-
шений Российской Федерации с Европейским союзом на сред-
несрочную перспективу (2000—2010 гг.) [10], и претворить в 
жизнь принятую в Калининградской области в 2003 г. страте-
гию ее превращения в «регион сотрудничества» [11]. Так и 
остались нереализованными проекты создания транснацио-
нальных хозяйственных систем наподобие «треугольника ро-
ста Финского залива» с участием Финляндии, Эстонии и Рос-
сии [12, p. 16] и создания биполярной (Трехградье (Поль-
ша) — Калининград (Россия) [13]) или даже триполярной тер-
риториальной системы (Трехградье (Польша) — Калининград 
(Россия) — Клайпеда (Литва) [14, с. 130—132]) в регионе 
Юго-Восточной Балтики. Сохраняющиеся проекты трансгра-
ничного сотрудничества все больше сосредоточены в таких 
областях, как историческое, природное и культурное наследие 
и окружающая среда. Собственно, к экономике можно отнести 
только развитие транспортной и приграничной инфраструкту-
ры, но и эти проекты реализуются в куда меньших масштабах, 
чем прежде. Ушел в далекое прошлое начатый в 2001 г. меж-
дународный проект «2К», предполагавший координацию дея-
тельности и специализацию по определенным видам грузов 
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портов Калининграда и Клайпеды [15, с. 24], больше практи-
чески ничего не слышно об участии Калининградской области 
в проектах международных транспортных коридоров «Виа 
Балтика» и «Виа Ганзеатика» [15, с. 40, 59]. А развитие транс-
портной инфраструктуры в приграничных с Калининградской 
областью районах Польши и Прибалтике все в большей степе-
ни ориентируется НАТО и ЕС на военные нужды [16]. 

На наш взгляд, именно сложившееся разделение Балтий-
ского региона на «Россию и все остальные» и является глав-
ной угрозой его экономической безопасности на макрорегио-
нальном уровне. К сожалению, геополитические и военно-
политические соображения на данном этапе возобладали над 
экономическими выгодами сотрудничества и интеграции, и не 
наблюдается никаких оснований для того, чтобы в ближайшие 
годы ситуация изменилась к лучшему. Ленинский тезис «По-
литика есть концентрированное выражение экономики» [17, 
с. 278] в современных международных отношениях работает 
плохо, свидетельством чему стали сегодняшние отношения 
России и ЕС. Две стороны, которые объективно дополняют 
друг друга, находятся едва ли не в состоянии холодной войны, 
что весьма выгодно для одного из главных экономических 
конкурентов Евросоюза — США. Как откровенно отмечает 
известный американский политолог, основатель и директор 
частной разведывательно-аналитической организации Stratfor 
Джордж Фридман, «на протяжении жизни нескольких поколе-
ний сохранение изоляции между технологическим совершен-
ством Европы и людскими ресурсами России было одной из 
главных целей внешней политики США» [18, с. 20]. И далее: 
«США должны любой ценой (!) предотвратить географиче-
ское слияние России и Европейского союза, поскольку в ре-
зультате такого слияния появится держава, сдерживать кото-
рую США будет трудно» [18, с. 218]. 

Хочется тем не менее надеяться, что прагматические сооб-
ражения все же возобладают (как отмечает тот же Параг Хан-
на, «инвестировать в Россию гораздо выгоднее, чем пытаться 
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ее сдерживать» [9, с. 196]) и кооперация между Россией и ЕС, 
в том числе в Балтийском регионе, все же возобновится. Это 
касается и отдельных стран Балтийского региона — членов 
ЕС. Одним из возможных драйверов такой кооперации мог бы 
стать, как представляется, проект панъевразийской транспорт-
ной системы «Новый шелковый путь» [19]. 

А до тех пор остается уповать на поддержание потенциала 
сотрудничества хотя бы на уровне малых проектов в рамках 
сохраняющихся программ трансграничного сотрудничества и 
кооперации ученых соседних стран, чему способствует и меж-
дународная конференция «Балтийский регион — регион со-
трудничества». 

 
Исследование выполнено в Балтийском федеральном универси-

тете им. И. Канта при финансовой поддержке Российского научно-
го фонда, проект № 18-17-00112 «Обеспечение экономической без-
опасности регионов Западного порубежья России в условиях геопо-
литической турбулентности». 
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ПРОПУЛЬСИВНЫЕ ОТРАСЛИ И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ 

РЕГИОНОВ ЗАПАДНОГО ПОРУБЕЖЬЯ РОССИИ 
в 2007—2016 годах 

 
Пропульсивные отрасли характеризуются высоким уровнем 

внедрения технологий и инновационным потенциалом. Представлен 
анализ пропульсивных отраслей на основе данных о чистой добав-
ленной стоимости, произведенной по основным видам экономиче-
ской деятельности. Оценка проведена по предприятиям, облагаю-
щимся НДС. Таким образом, исследование опирается на налоговую 
статистику, предоставляемую в отчетах ФНС РФ. В качестве 
пропульсивных отраслей, определяющих экономическую безопас-
ность региона, были выбраны и обоснованы три отрасли промыш-
ленности и две отрасли услуг. Количественная база исследования 
строится на данных по налогу на добавленную стоимость. На их 
основе была вычислена чистая добавленная стоимость по основным 
видам экономической деятельности, произведенная по предприяти-
ям, облагающимся НДС. 

 

“The propulsive industries” are characterized by the high level of 
implementation of technologies and innovative potential. The analysis is 
carried out on the basis of data on the net added value made on main 
types of economic activity. Assessment is made on the enterprises which 
are assessed with the VAT. Thus, the research relies on the tax statistics 
provided in reports of FTS. As the “propulsive industries” defining 
economic security of the region three industries and two industries of 
services were chosen and proved. The quantitative base of a research is 
under construction on data on a value added tax. On their basis the net 
added value on main types of economic activity made on the enterprises 
which are assessed with the VAT was calculated. 
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Пропульсивные отрасли представляют собой быстрорас-
тущие отрасли, которые запускают цепную реакцию возник-
новения и роста промышленных центров, вызывая общее ин-
дустриальное развитие страны. Эти профилирующие отрасли 
находятся в тесной взаимосвязи между собой, образуя, по 
терминологии Ф. Перру, «комплекс отраслей» [1]. Обозначим 
такие отрасли термином пропульсивные. Они характеризуются 
высоким уровнем технологий и обширным рынком, которые 
являются ведущими на данном цикле экономического разви-
тия1. В региональной экономике и экономической географии 
[2—6] понятия «пропульсивные отрасли», «пропульсивные 
кластеры» и «пропульсивные технологии» используются до 
сих пор недостаточно. 

Между тем отдельные авторы [7] указывают, что стратегия 
пропульсивных технологий позволит придать новый импульс 
инновационному развитию регионов, которые со временем по 
мере развития инновационной системы смогут перейти к стра-
тегии «технологического форсажа». И. В. Гребенкин [7] под-
черкивает, что узкая технологическая специализация может 
снижать инновационную активность, препятствовать созданию 
новых знаний и развитию других сфер деятельности. Это озна-
чает, что не специализация, а диверсификация будет давать 
преимущества для инновационной деятельности. Специализа-
ция на секторах — драйверах рынка, имеющих потенциал для 
технического прогресса, может способствовать более быстрому 
росту, чем специализация на производстве низкотехнологичных 
товаров. Таким образом, «пропульсивные отрасли» — это от-
расли не только промышленности, но и сферы услуг. 

                                                 
1 Словарь по географии. 2015. URL: http://geography.ru.academic. 
ru/5781 (дата обращения:15.09.2019). 
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А. Г. Дружинин [8] выделяет три сегмента Западного по-
рубежья России, включающие 17 регионов: северный (Архан-
гельская и Мурманская области, Ненецкий округ, Республика 
Карелия), северо-западный (Санкт-Петербург, Ленинградская, 
Псковская и Калининградсая области), западный (Смоленская, 
Брянская, Курская, Белгородская и Воронежская области), 
юго-западный (Ростовская облась, Краснодарский край, Крым 
и Севастополь). 

На фоне активно разворачивающейся спирали геополити-
ческой турбулентности2 (2011—2018 гг.), приведшей к значи-
тельным геоэкономическим рискам3, стало понятно, что необ-

                                                 
2 Современный период обострения геополитической напряженности 
начинается с Мюнхенской речи президента Российской Федерации 
В. В. Путина, произнесенной им на Мюнхенской конференции по 
вопросам политики безопасности 10 февраля 2007 г. С этого момента 
начинается череда исторических событий, которые предопределили 
обострение «геополитической турбулентности» в современном мире 
и привели к дестабилизации военно-политической и геополити-
ческой ситуации на внешних контурах российских границ: воору-
женный конфликт в Южной Осетии (2008), «арабская весна» (2010—
2015), гражданская война в Сирии (2011—2018), силовая смена вла-
сти на Украине (2014), присоединение Крыма к Российской Федера-
ции (2014), вооруженный конфликт на востоке Украины (2014—
2018), создание объединенной оперативной группы повышенной 
готовности НАТО (2014), признание России основной угрозой без-
опасности для НАТО на Варшавском саммите (2016).  
3 Прежде всего речь идет о таких видах рисков, как влияние негатив-
ной конъюнктуры мировых цен на доходы бюджета (в 2016 г. 
нефтегазовые доходы упали на 2,6 трлн руб. к уровню 2014 г.), мо-
нофункциональность как угроза (к концу 2017 г. нефтегазовые дохо-
ды составляли уже 40 % от совокупных доходов РФ), угроза депрес-
сии (негативных экономических процессов), угроза оттока или вы-
вода прямых иностранных инвестиций (в 2014 г. отток капиталов из 
страны составил 151 млрд дол., а в 2018 г. — 66 млрд дол.), утрата 
позиций на мировом рынке стратегического сырья, двойных техно-
логий, инновационных товаров и услуг, угроза внешнеэкономическим 
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ходимо говорить о регионах, способных парировать угрозы 
экономической безопасности. 

В соответствии с утвержденной Стратегией экономической 
безопасности Российской Федерации на период до 2030 г. [9] 
определены наиболее важные для региона угрозы экономиче-
ской безопасности, в том числе вызванные обострением гео-
политической ситуации: 

— первая угроза: повышение конфликтного потенциала в 
зонах экономических интересов Российской Федерации, а 
также вблизи ее границ; 

— вторая угроза: сжимание внешнеэкономических связей 
и импорта, а также переориентация на новые рынки; 

— третья угроза: недостаточный объем инвестиций в 
реальный сектор экономики, обусловленный неблагоприят-
ным инвестиционным климатом, высокими издержками биз-
неса и др.; 

— четвертая угроза: низкие темпы экономического ро-
ста, обусловленные внутренними причинами, в том числе 
ограниченностью доступа к долгосрочным финансовым ре-
сурсам. 

В условиях перехода к пятому и шестому технологическо-
му укладу экономика устойчивых регионов ориентируется на 
достижения в области наиболее высокотехнологичных, а зна-
чит, дорогих отраслей: микроэлектроники, информатики, био-
технологии, генной инженерии, новых видов энергии и мате-
риалов, освоения космического пространства, спутниковой 
связи и т. п. 

Происходит переход от разрозненных фирм к единой сети 
крупных и мелких компаний, соединенных электронной сетью 

                                                                                                     
связям в результате действия третьих сторон (санкционное дав-
ление со стороны США, стран ЕС, ограничения на внешние заим-
ствования, ограничения на передачу технологий и высокотехноло-
гичной продукции), угроза прироста рабочей силы и снижения уров-
ня квалификации рабочих кадров. 
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на основе Интернета и осуществляющих тесное взаимодей-
ствие в области технологий, контроля качества продукции, 
планирования инноваций. Именно эти так называемые про-
пульсивные отрасли определяют экспортный потенциал и 
конкурентные преимущества производящих компаний и реги-
онов на мировом рынке. 

 
Методика исследования 

 
Рассмотрим три базовых показателя экономического раз-

вития регионов Западного порубежья РФ: объем выручки по 
юридическим лицам, объем добавленной стоимости в регионе 
и объем ВРП. 

Общая выручка складывается из выручки по трем направ-
лениям: выручка от основной деятельности, выручка от фи-
нансовой деятельности, выручка от инвестиционной деятель-
ности. Однако основное значение в ней отдается выручке от 
основной деятельности, определяющей весь смысл существо-
вания предприятия. 

Добавленная стоимость — это та часть стоимости про-
дукта, которая создается в данной организации. Добавленная 
стоимость служит налоговой базой для одного из широко рас-
пространенных налогов — налога на добавленную стоимость 
(НДС). Суммирование валовой добавленной стоимости всех 
секторов и отраслей экономики дает валовой внутренний про-
дукт на стадии производства. 

Валовой региональный продукт на стадии производства, 
рассчитанный производственным методом, представляет сум-
му валовой добавленной стоимости, созданной всеми инсти-
туциональными единицами-резидентами на экономической 
территории региона (без учета чистых налогов на продукты). 

Таким образом, наиболее адекватным показателем, отра-
жающим вклад пропульсивных отраслей в развитие экономики 
региона, можно считать именно добавленную стоимость, вновь 
создаваемую компаниями, за вычетом стоимости товаров и 
услуг, приобретенных компанией у внешних организаций. 
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Результаты исследования 

 

Проведенные расчеты показали, что на долю рассматрива-
емых регионов приходится 3,28 трлн рублей, или 18,3 % до-
бавленной стоимости, созданной на предприятиях и в организа-
циях, облагающихся НДС (по состоянию на 1 января 2017 г. —
18 %). Санкт-Петербург аккумулирует 50 % добавленной стои-
мости, создаваемой в ареале Западного порубежья РФ. 

Показательно, что по объему добавленной стоимости в 
2017 г. Санкт-Петербург опережает следующий регион, Крас-
нодарский край, в 4,6 раза, тогда как по объему произве-
денных товаров и услуг — всего в 1,8 раза. Любопытное соот-
ношение демонстрируют Санкт-Петербург и Калининградская 
область: по объему добавленной стоимости Санкт-Петербург 
опережает область в 5,2 раза, а по объему производства — 
в 5,5 раза. 

Динамика показывает, что с 2013 по 2017 г. ареал регионов 
Западного порубежья вырос больше (+56,5 %), чем в целом по 
стране. При этом лишь в 6 регионах рост превышает общерос-
сийский уровень, а в 4 повысилась доля региона в обще-
российском объеме добавленной стоимости. Интересно, что 
среди лидеров, превысивших данные не только по стране, но и 
по рассматриваемому ареалу, выделяются Краснодарский край 
(+142,8 %), Мурманская область (+91,7 %), Санкт-Петербург 
(+87,8 %) и Карелия (+64,2 %). 

Обращает на себя внимание, что доля отрасли «производ-
ство компьютеров, электронных и оптических изделий» реги-
онов в ареале Западного порубежья РФ составляет 21,6 % от 
всей РФ, тогда как доля отрасли «производство лекарственных 
средств и материалов, применяемых в медицинских целях» − 
всего 16,8 %. 

В первой отрасли лидируют Санкт-Петербург (2498 ком-
паний и 10,8 % от РФ), Калининградская область (302 компа-
нии, или 4 % от РФ), Ростовская область (525 компаний, или 
1,4 % от РФ), Воронежская область (167 компаний, или 1,4 %) 
и Смоленская область (150 компаний, или 1,1 %). 
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В качестве наиболее крупных лидеров отрасли в Санкт-Пе-
тербурге можно назвать ООО «Лазерные системы», АО «Кон-
церн “Морское подводное оружие – Гидроприбор”», ООО «Ар-
гус-Спектр», ООО «Ф-Лайн Софтвер». 

В отрасли «производство лекарственных средств и матери-
алов, применяемых в медицинских целях», лидируют Санкт-
Петербург (633 компаний, или 7,9 % от РФ), Курская область 
(47 компаний, или 3,9 % от РФ). Наиболее крупные лидеры 
отрасли в Санкт-Петербурге — ЗАО «Биокад», ООО «Ге-
рофарм», «Алкор Био». 

В отрасли «производство летательных аппаратов, включая 
космические и соответствующего оборудования» лидируют: 
Санкт-Петербург (262 компании, или 57 % от Западного пору-
бежья РФ) и Воронежская область (36,7 % от Западного пору-
бежья РФ). 

 
Динамика пропульсивных отраслей в 2013—2017 годах 

 
Динамику развития пропульсивных отраслей в порубежных 

регионах Европейской России также можно косвенно оценить, 
аналогичным образом опираясь на показатели сборов налога на 
добавленную стоимость в разрезе видов деятельности. 

Однако в связи с изменением в 2017 г. общероссийского 
классификатора видов экономической деятельности (ОКВЭД) 
корректно проследить динамику можно лишь по укрупненным 
группам отраслей за период до 2016 г. 

Для оценки были взяты лишь 2 группы видов деятельно-
сти: 1) «издательская и полиграфическая деятельность, тира-
жирование записанных носителей информации и связь», 
2) «производство электрооборудования, электронного и опти-
ческого оборудования». 

Обращает на себя внимание повсеместное падение сбора 
налога на добавленную стоимость по первой группе видов де-
ятельности. В данном случае, скорее всего, имеет место со-
кращение объема производства в отраслях старых технологи-
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ческих укладов (полиграфии и издательской деятельности) 
при падении традиционных видов связи — телеграфной, фак-
симильной и почтовой. 

Рост в отрасли «производство электрооборудования, элек-
тронного и оптического оборудования» может объясняться 
форсированием импортозамещения в отрасли (в 2007—
2010 гг.), а также государственным военным заказом. Можно 
привести следующие примеры: новый производственный ком-
плекс АО «Лазерные системы» на площадке «Нойдорф» 
(2007—2018 гг., Санкт-Петербург), предприятие «Умные стан-
ки» (Санкт-Петербург), ООО «Квант» (г. Воронеж), завод 
«КОМЗ-Экспорт» (г. Каменск-Шахтинский), ООО «Южный 
завод тяжелого станкостроения» (Краснодарский край), 
АО «Группа Кремний ЭЛ» (г. Брянск) и др. 

 
Выводы 

 
При нехватке исчерпывающей региональной экономической 

статистики в условиях геополитической турбулентности по-
следних лет и вызванных ею угроз экономической безопасности 
приходится использовать иные косвенные источники, например 
осуществлять оценку добавленной стоимости на основе налого-
вой статистики, предоставляемой в отчетах ФНС РФ. 

Произведенная оценка показала, что на долю 17 порубеж-
ных регионов приходится 18,3 % добавленной стоимости, со-
зданной в предприятиях и организациях, облагающихся НДС 
(по состоянию на 1 января 2017 г. — 18 %). При этом Санкт-
Петербург аккумулирует 50 % добавленной стоимости, созда-
ваемой в ареале Западного порубежья РФ. 

Такая чрезмерная концентрация экономической массы в 
Санкт-Петербурге не была очевидна с учетом того, что его 
демографический потенциал сопоставим с другими регионами 
рассматриваемого ареала — Краснодарским краем и Ростов-
ской областью. 
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Обращает на себя внимание, что по объему добавленной 
стоимости в 2017 г. Санкт-Петербург опережает Краснодар-
ский край в 4,6 раза, тогда как по объему произведенных това-
ров и услуг — всего в 1,8 раза. Это наблюдение позволяет 
сделать вывод о том, что в регионе в гораздо большей мере, 
чем в остальных регионах Западного порубежья РФ, концен-
трируются производства с высокой добавленной стоимостью, 
характерной для отраслей высоких стадий переработки и сек-
тора высокотехнологичных услуг. В связи с этим из рассмат-
риваемой группы регионов Санкт-Петербург также является 
важнейшим плательщиком НДС и донором федерального 
бюджета. 

Динамика демонстрирует с 2013 по 2017 г. более значитель-
ный рост ареала регионов Западного порубежья (+ 156,5 %), чем 
в целом по стране (+ 131,5 %). 

Исследование показало, что «производство компьютеров, 
электронных и оптических изделий» выступает пропульсив-
ной отраслью специализации большинства регионов Западно-
го порубежья. Производство компьютеров, электронных и оп-
тических изделий и деятельность в сфере информации и связи 
относится к отраслям пятого технологического уклада, кото-
рый в 2000-е гг. переживает стадию роста и стабилизации. 
Цифровизация мировой и российской экономики идет парал-
лельными путями и опирается на развитие информационных 
технологий, программного обеспечения, телекоммуникаций, 
компьютерной техники и сложных приборов. 

Что касается сферы услуг, то здесь, несмотря на то, что ИТ 
определяет характер и вектор развития современной экономики, 
в рассматриваемых регионах, кроме Санкт-Петербурга, эта от-
расль явно недооценена. Доля экспорта петербургской ИТ-про-
дукции в общем объеме оказалась большей, чем других регио-
нов России. «Руссофт» оценивает ее в 60 %4. ИТ — абсо-

                                                 
4 Петербургский IT-экспорт недооценили на крупную сумму. URL: 
habr.com/ru/news/t/320904/ (дата обращения: 19.09.2019). 
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лютный экспортный лидер (если не считать сырьевые отрасли) 
в Санкт-Петербурге, хотя официальная статистика, по оценкам 
специалистов «Руссофта», учитывает не более 10 % вывозимой 
из России продукции этого сектора. 

 
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного 

фонда, проект № 18-17-00112 «Обеспечение экономической безопас-
ности регионов Западного порубежья России в условиях геополити-
ческой турбулентности». 
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АКТУАЛЬНОЕ СОСТОЯНИЕ ЕВРОРЕГИОНОВ 
С УЧАСТИЕМ КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ 

 
Еврорегионы, изначально появившиеся внутри Европейского со-

юза, однако позже распространившиеся не только на внешние реги-
оны ЕС, но и на границы между другими государствами, стали од-
ной из форм трансграничного сотрудничества. В контексте разви-
тия приграничного сотрудничества регионов России данный фор-
мат сыграл важную роль, в том числе и для Калининградской обла-
сти. Однако в настоящее время еврорегионы с российским участием 
значительно снизили свою активность, и фактически перестали 
функционировать. Калининградская область, будучи по многим па-
раметрам лидером среди регионов России в построении еврорегио-
нальных форм сотрудничества, также столкнулась с кризисом 
данного формата. Авторы анализируют актуальное состояние ев-
рорегионов с участием Калининградской области, выявляют причи-
ны сохранения реальной активности одних еврорегионов и отсут-
ствия фактической деятельности других. 

 
Euroregions have become a form of cross-border cooperation, which 

initially appeared within the European Union, but later spreading not 
only to the external regions of the EU, but also to borders between other 
states. In the context of the development of cross-border cooperation 
between Russian regions, this format played an important role, including 
for the Kaliningrad region. However, at present, Euroregions with 
Russian participation have significantly reduced their activity, and in fact 
have ceased to function. By many parameters, the Kaliningrad region, 
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being the leader among Russian regions in building Euroregional forms 
of cooperation, also faced a crisis of this format. The authors of the study 
analyze the current state of the Euroregions with the participation of the 
Kaliningrad Region, identifying the reasons for the continued real activity 
of some, and the lack of actual activity in other Euroregions. 

 
Ключевые слова: еврорегион, трансграничное сотрудничество, 

Калининградская область, ЕС. 
 
Keywords: Euroregion, cross-border cooperation, Kaliningrad 

region, EU. 
 
Ключевыми экономико-географическими характеристика-

ми Калининградской области, определяющими характер ее 
социально-экономического развития, выступают эксклавное 
географическое положение, недостаточная емкость внутренне-
го рынка (около 1 млн человек) и в целом скромный набор 
собственной ресурсной базы. При таких условиях эффектив-
ное международное сотрудничество является не только важ-
ным фактором для развития региона, но и, по сути, непремен-
ным условием обеспечения комплексной безопасности рос-
сийского эксклава [3]. 

На всем протяжении современного периода развития Ка-
лининградская область принимает активное участие в различ-
ных форматах международного сотрудничества, инициируе-
мых по линии Российской Федерации и Европейского союза. 
С 1992 г. регион активно участвует в программах пригранич-
ного сотрудничества, которые начинались по линии ТАСИС, а 
позже продолжились в рамках программ ИНТЕРРЕГ [1]. Не 
удивительно, что Калининградская область оказалась во мно-
гих отношениях лидером среди российских регионов по уча-
стию в таком формате приграничного сотрудничества, как ев-
рорегион. Именно Калининградская область стала пионером в 
создании еврорегиона с участием европейских партнеров: в 
1998 г. был создан еврорегион «Балтика» (табл. 1). 
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Таблица 1 
 

Еврорегионы на границах Российской Федерации 
 

Еврорегион 
Год  

создания
Страны-партнеры 

«Неман» 1997 Россия (присоединилась в 2002), 
Польша, Беларусь, Литва 

«Балтика» 1998 Россия, Польша, Литва, Латвия,  
Дания, Швеция 

«Карелия» 1998 Россия, Финляндия 

«Сауле» 1999 Россия, Литва, Латвия, Швеция 

«Слобожанщина» 2003 Россия, Украина 

«Шешупе» 2003 Россия, Польша, Литва, Швеция  

«Днепр» 2003 Россия, Украина, Беларусь 

«Лына — Лава» 2003 Россия, Польша  

«Псков — Ливония» 2004 Россия, Эстония, Латвия 

«Донбасс» 2007 Россия, Украина 

«Ярославна» 2007 Россия, Украина 

 
Также именно Калининградская область является лидером 

среди регионов России по числу еврорегионов, созданных с ее 
участием. Регион или его отдельные территориальные под-
разделения (муниципальные образования) входят в 5 евроре-
гионов: «Балтика», «Неман», «Сауле», «Шешупе», «Лына —
Лава» (рис.). 

В рамках ранее проведенного исследования авторы при-
шли к выводу о том, что, несмотря на достаточно существен-
ный разброс в отечественной академической литературе [4; 
7; 10; 11] числа выделяемых еврорегионов с российским уча-
стием, в настоящее время можно выделить 11 еврорегионов, 
которые по всем формальным признакам относятся к подоб-
ной форме трансграничного образования. Также в рамках 
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ранее проведенного исследования мы поставили задачу вы-
яснить, какие из еврорегионов продолжают успешно функ-
ционировать и чем можно объяснить устойчивость одних и 
нежизнеспособность других еврорегионов с российским уча-
стием.  

 

 
 

Рис. Еврорегионы с участием Калининградской области 
 

Источник: составлено авторами. 
 
По разработанной нами методике была произведена вери-

фикация функционального состояния всех еврорегионов с 
российским участием. В результате к числу функционирую-
щих в настоящее время еврорегионов отнесены лишь 4 из 11 
(табл. 2). 
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Таблица 2 
 

Верификация функционального состояния еврорегионов 
с российским участием 
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ев
ро
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«Карелия» + + + + Функционирует 
«Псков — 
Ливония» 

+ – – + Не функционирует 

«Балтика» + + + + Функционирует 
«Лына — 
Лава» 

– – – + Не функционирует 

«Шешупе» + – – + Не функционирует 
«Неман» + + + + Функционирует 
«Сауле» + – – + Не функционирует 
«Днепр» + – – + Не функционирует 
«Ярослав-
на» 

– – – + Не функционирует 

«Слобо-
жанщина» 

– – – + Не функционирует 

«Донбасс» + + + + Функционирует 
 

В контексте Калининградской области из юридически 
существующих 5 еврорегионов, работающими являются 
только два: «Балтика» и «Неман». 

Одним из важных объяснений сложившейся ситуации сле-
дует считать характер модели, по которой функционирует ев-
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рорегион. Существуют две принципиально разные модели: 
модель «партнерства» и модель «ассоциации». В рамках пер-
вой в каждой стране, которая входит в состав еврорегиона, 
формируется национальный комитет (секретариат) еврорегио-
на (или эти функции берут на себя уже существующие струк-
туры1). В этом случае все национальные члены еврорегиона 
взаимодействуют с национальным секретариатом, который 
координирует и организует работу всех партнеров в рамках 
еврорегиона. Именно по такой модели построена работа всех 
функционирующих в настоящее время еврорегионов с россий-
ским участием, в том числе «Балтики» и «Немана». Вторая мо-
дель основана на принципе ассоциации: все национальные 
участники еврорегиона образуют ассоциацию, в которой, по 
сути, отсутствует координационный национальный орган. 
В этом случае между национальными партнерами возникают 
исключительно горизонтальные связи (в которые редко когда 
включаются все национальные участники). В еврорегионах 
построенных по модели ассоциации, как правило, отсутствует 
структура, обеспечивающая координацию всех партнеров ев-
рорегиона (секретариат), данные функции выполняет один из 
партнеров еврорегиона. Именно по такой модели построены 
не функционирующие в настоящее время на территории Ка-
лининградской области еврорегионы «Сауле» и «Шешупе». 

Также, анализируя еврорегионы с участием партнеров из 
Калининградской области, необходимо понимать, какие цели 
и задачи были у каждого из еврорегионов и каков состав их 
участников. Так, еврорегион «Балтика» создавался с целью 
совместного решения различных проблем в юго-восточном 
регионе Балтийского моря [6]. Центральное место здесь зани-
мают вопросы экологии, связанные с морехозяйственной дея-
тельностью. Вместе с тем в число партнеров еврорегиона вхо-
                                                 
1 Например, в рамках еврорегиона «Балтика» функции национально-
го секретариата с российской стороны выполняет Агентство по меж-
дународным и межрегиональным связям Правительства Калинин-
градской области.  
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дят несколько шведских регионов (ленов), которые зачастую 
инициируют различные проекты и ищут источники для их фи-
нансирования, в том числе через фонды Европейского союза. 

Интересен в этом контексте и еврорегион «Неман». Ини-
циированный в 1997 г. польской стороной, он создавался для 
разработки и реализации совместных планов и инициатив по 
улучшению состояния бассейна реки Неман [2]. Однако в по-
следующем неформальным лидером еврорегиона стала бело-
русская Гродненская область, которая начала использовать 
данный формат как инструмент для международного и межре-
гионального экономического сотрудничества и продвижения 
своих товаров на рынки соседних стран2. 

В свою очередь, не функционирующие в настоящее время 
еврорегионы «Лына — Лава» и «Сауле» объединяет отсут-
ствие четких целей и задач, а также лидирующего партнера, 
который мог бы предлагать и продвигать различного рода 
инициативы. Так, еврорегион «Сауле» создавался как инстру-
мент мягкой силы для продвижения в регионе проекта по раз-
витию автомагистрали «Виа Ганзеатика» (Санкт-Петербург — 
Псков — Рига — Елгава — Шяуляй — Таураге — Советск — 
Калининград — Эльблонг — Гданьск) [5]. Однако с момента 
создании еврорегиона, проект так и не перешел в стадию ак-
тивной реализации, в результате чего и деятельность евроре-
гиона, лишенная четких целей, постепенно угасла. К тому же 
отсутствие «локомотива» в виде экономически развитого или 
столичного региона лишило еврорегион иного по направле-
нию импульса в развитии, как это произошло с еврорегионом 
«Неман»3. 

                                                 
2 Наиболее показательно в этом плане проведение в Гродненской 
области ежегодной республиканской универсальной выставки-
ярмарки «Еврорегион “Неман”». В 2019 г. будет проходить 20-я по 
счету ярмарка. Данную ярмарку традиционно посещают делегации 
всех партнеров еврорегиона.  
3 Потенциально таким «локомотивом» еврорегиона мог бы высту-
пить город Советск, но в силу различных причин, в том числе эконо-
мических, он не смог взять на себя эти функции.  



И. С. Гуменюк, Т. Студзенецки 

95 

Во многом схожа с судьбой еврорегиона «Сауле» судьба 
двух оставшихся еврорегионов — «Лына — Лава» и «Шешу-
пе». Первый создавался для целей совместного туристическо-
го развития трансграничной речной системы, второй — для 
обустройства малых городов и формирования входящих в гра-
ницы еврорегиона велосипедных туристических маршрутов, 
которые должны были соединить эти города. Однако активная 
деятельность в обоих случаях остановилась на уровне подго-
товки проектной документации, хотя периодически отдельные 
социально-культурные мероприятия под эгидой данных евро-
регионов все-таки проходят4. 

 
Заключение 

 
Несмотря на сложившуюся в настоящее время ситуацию с 

еврорегионами как в контексте Калининградской области, так 
и в целом на границах Российской Федерации, данный формат 
трансграничного сотрудничества сыграл важную роль в исто-
рии приграничного сотрудничества регионов России. Данный 
инструмент стал платформой для формирования международ-
ных партнерских связей на локальном и местном уровне, поз-
волив определить общие проблемы и предложить инструмен-
ты для их решения. С развитием экономической и политиче-
ской ситуации как внутри страны, так и в контексте междуна-
родных отношений России со странами-соседями менялся и 
функционал данных еврорегионов. В результате этих процес-
сов роль и значение еврорегионов постепенно уменьшалась, 
приведя к их кризису как инструмента поддержки и развития 
трансграничного сотрудничества. 

Применение авторской модели позволило идентифициро-
вать лишь 4 реально функционирующих еврорегиона из 11 с 
участием партнеров из России. В Калининградской области из 

                                                 
4 Так, под эгидой еврорегиона «Лына — Лава» ежегодно проходит 
трансграничный байдарочный сплав [9]. 
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5 юридически существующих реально работающими оказа-
лись 2, но в обоих случаях российские партнеры не являются 
«локомотивами» еврорегионального сотрудничества. 

Анализируя организационные структуры всех еврорегио-
нов, можно выделить две принципиальные модели: ассоциа-
ция и партнерство. Модель ассоциации, в которой трансгра-
ничная структура функционирует как ассоциация, зарегистри-
рованная в соответствии с законодательством государства-
члена, на практике оказалась недееспособной (например, в 
еврорегионе «Лына — Лава»). В свою очередь, модель парт-
нерства была тем эффективнее, чем большую роль в ее струк-
турах сыграли органы власти субъекта Российской Федерации. 
Муниципалитеты и районы не имели достаточных средств и 
влияния, чтобы выполнять важную функцию в управлении 
еврорегионами. 

Необходимо отметить, что кризис еврорегиональной моде-
ли характерен не только для России, но и для ЕС, где этот ин-
струмент и был разработан. Еврорегионы перестали действо-
вать как распределитель фондов ЕС, они все меньше и меньше 
могли собирать средства для своей деятельности, а их участие 
в реализации проектов уменьшалось. Еврорегионы на грани-
цах Российской Федерации не выступали в качестве институтов 
планирования, в отличие от еврорегионов внутри ЕС, которые 
со временем стали площадкой для формирования европейских 
групп территориального сотрудничества [8]. Однако по разным 
причинам, в первую очередь политическим и правовым, этого 
не произошло в еврорегионах на внешних границах ЕС, в том 
числе тех, в которых участвовали российские партнеры. В этой 
ситуации необходимо искать новые, менее бюрократические 
инструменты сотрудничества, более тесно связанные с про-
граммами помощи и в большей степени ориентированные на 
управление, чем существующие еврорегионы. 

 
Статья подготовлена при финансовой поддержке гранта 

РФФИ № 18-05-00083 «“Приморский фактор” конкурентного по-
тенциала российского региона-эксклава: стратегии и механизмы 
реализации в условиях геополитической и геоэкономической турбу-
лентности». 
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Введение 

 
В российской практике развития теории экономической 

безопасности на региональном уровне одним из наиболее 
сложных методологических и методических вопросов остается 
ее измерение и оценка. Данная проблема приобретает особую 
актуальность применительно к приграничным регионам. 

В рамках исследования «Обеспечение экономической без-
опасности регионов Западного порубежья России в условиях 
геополитической турбулентности», выполняемого за счет 
гранта Российского научного фонда (проект № 18-17-00112), 
авторами был разработан общий методический подход к учету 
фактора приграничности в оценке экономической безопасно-
сти регионов. В данной работе с использованием полученной 
на предыдущем этапе исследования системы индикаторов для 
измерения уровня экономической безопасности приграничных 
регионов на примере регионов Западного порубежья прово-
дится расчет интегральных индексов для его оценки. Цель ис-
следования состояла в выявлении влияния приграничного 
фактора на уровень экономической безопасности и его изме-
нение в условиях наблюдаемой в последние годы геополити-
ческой турбулентности. Основное внимание уделено расчету 
интегрального индекса экономической безопасности в составе 
трех субиндексов: общего, частного и специального. Рассмот-
рено 17 регионов, измерение экономической безопасности 
проведено на интервале 2000—2017 гг. На основе результатов 
расчетов установлено влияние фактора приграничности на 
уровень экономической безопасности. 

 
Методология исследования 

 
Интегральные индексы рассчитывались на основе разрабо-

танной авторами системы общих, частных и специальных ин-
дикаторов [4], что позволило сформировать три типа оценок: 
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общий интегральный индекс (ܫобщ), частный интегральный 
индекс (ܫчастн), специальный интегральный индекс (ܫспец). Та-
кое деление дает более детальное представление об условиях 
обеспечения уровня экономической безопасности. 

Расчеты индексов экономической безопасности для регио-
нов Западного порубежья России проведены с использованием 
методики, предложенной в работах В. К. Сенчагова, С. Н. Ми-
тякова и Е. С. Митякова [1; 3; 5—7]. Методика построения ин-
дексов экономической безопасности основана на приведении 
значений входящих в их состав индикаторов к безразмерному 
виду и последующем сравнении полученных значений индек-
сов с установленными пороговыми значениями. В общем слу-
чае выделяют «затратные» и «эффектные» индикаторы [1]. 
Для «затратных» индикаторов должно выполняться условие 
«не более порогового значения», для «эффектных» — «не ме-
нее порогового значения». 

Нормирующие функции выбираются так, чтобы после 
нормировки все индикаторы становились «эффектными». Это 
предоставляет возможность показать на лепестковой диаграм-
ме пороговые значения индикаторов в виде линии y = 1, а нега-
тивные значения индикаторов располагать внутри сектора, 
ограниченного линией y = 1. Определены экономически оправ-
данные «зоны риска» (табл.). 

 
 

Экономически оправданные «зоны риска» по С. Н. Митякову [1] 
 

Зона риска Характеристика
Пороговое значение  

индикатора 

Катастрофический риск. 
Представляет реальную 
угрозу экономической без-
опасности и требует не-
медленной реакции со сто-
роны органов государ-
ственного управления 

Внутри секто-
ра, ограничен-
ного y = 0,25 

Для соотношения типа 
«не менее» пороговое 
значение превышает его 
реальное значение более 
чем в 10 раз; для соотно-
шения типа «не более» — 
более чем в 10 раз 
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Окончание табл. 
 

Зона риска Характеристика
Пороговое значение  

индикатора 

Критический риск. Соот-
ветствует развитию кри-
зисных явлений в эконо-
мике и требует стратегиче-
ских решений для посте-
пенного выхода в более 
безопасный режим 

Внутри секто-
ра, ограничен-
ного y = 0,25 
и y = 0,5 

Для соотношения «не 
менее» — превышение 
от 10 до 3 раз соответ-
ственно. Для соотноше-
ния «не более» справед-
лива обратная зависи-
мость 

Значительный риск. Поло-
жение нежелательно, во 
многих случаях не удается 
его быстро исправить, 
важным является изучение 
тенденций изменения со-
ответствующих индексов 

Внутри секто-
ра, ограничен-
ного y = 0,50 
и y = 0,75 

Пороговое значение ин-
дикатора превышает его 
реальное значение от 3 
до 1,6 раза соответ-
ственно 

Умеренный риск. Ситуа-
ция является типичной для 
целого ряда индикаторов и, 
как правило, не представ-
ляет значительных угроз 

Внутри секто-
ра, ограничен-
ного y = 0,75 
и y = 1 

Пороговое значение ин-
дикатора весьма незна-
чительно превышает его 
реальное значение (не 
более чем в 1,6 раза) 

Стабильность. Любое зна-
чение индикаторов являет-
ся позитивным 

Вне сектора, 
ограниченного 
y = 1 

Линия y = 1 совпадает с 
пороговым значением, 
линия y = 1,25 превыша-
ет его в 1,6 раза, линия 
y = 1,5 — в 3,3 раза 

 
Для расчета собственно интегральных индексов применя-

ется среднее геометрическое соответствующих нормирован-
ных показателей. На интервале 2000—2017 гг. в составе об-
щих и частных индикаторов отобрано соответственно 20 и 
15 показателей, в составе специальных индикаторов — 35 по-
казателей по 10 проекциям. 
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При расчете интегральных индексов экономической слож-
ности по ряду регионов Западного порубежья России учиты-
вается ряд ограничений и сделаны соответствующие допуще-
ния. Так, по отдельным показателям отсутствуют статистиче-
ские данные (наиболее часто — на временном интервале 
2000—2005 гг.), например доля транспорта (и связи) в финан-
совом результате прибыльных организаций (на 1 января) или 
величина государственного долга субъектов РФ. По другим 
показателям не ведется учет показателя по причине отсутствия 
явления. Так, по Санкт-Петербургу отсутствует учет показате-
ля «сбор зерна (зерновых) на душу населения», аналогичная 
ситуация наблюдается по Мурманской области и Ненецко-
му АО. По Севастополю и Республике Крым за 2014—2015 гг. 
отсутствуют статистические данные по таким показателям, 
как доля убыточных организаций, уровень безработицы, по 
затратам на разработку и доле инновационных товаров, работ, 
услуг в отгрузке и пр. В указанных случаях значение показа-
телей принималось на уровне 1, то есть фактически они ис-
ключаются из расчета интегрального индекса. 

В целом на этапе подготовки исходных данных решалось 
два типа задач: 1) дополнение временно отсутствующих дан-
ных (поступление некоторых данных может запаздывать); 
2) формирование недостающих данных, получение которых от 
статистических и / или таможенных служб не представляется 
возможным. Применялись следующие подходы: сохранение 
средних значений или пропорций прошлых лет, расчет с ис-
пользованием рядов данных за предыдущие годы, расчет с ис-
пользованием факторных регрессионных моделей и др. 

 
Оценка уровня экономической безопасности 

 
Результаты оценки уровня экономической безопасности 

регионов Западного порубежья России по общему интеграль-
ному индексу на интервале 2000—2017 гг. приведены на ри-
сунке 1. 
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Согласно установленным границам безопасности (табл., 
с. 101—102), все регионы Западного порубежья России, кроме 
Белгородской области и Ненецкого АО, находились в зоне 
умеренного риска — значение интегрального индекса выше 
0,75, но ниже 1. Это типичная ситуация для большинства ин-
дикаторов в составе интегрального индекса, для которых по-
роговые значения могут незначительно превосходить реаль-
ные значения. В 2001 г. и начиная с 2007 г. только в Белгород-
ской области отмечается стабильная ситуация по уровню 
экономической безопасности: интегральный индекс выше 1, 
следовательно, пороговые значения индикаторов превышены 
и по каждому входящему в его состав показателю наблюдают-
ся позитивные изменения. Самая плохая ситуация зафиксиро-
вана для Ненецкого АО: на всем интервале регион находился в 
зоне критического риска, а в период 2015—2017 гг. достиг 
значительного риска, однако в минимальных пограничных 
значениях (интегральный индекс не превысил 0,6). 

В рейтинге регионов первое место в течение 2001—
2017 гг. занимает Белгородская область, кроме 2006 и 
2015 гг., когда лидерство соответственно принадлежало Ка-
лининградской и Воронежской областям. В 2000 г. первое 
место занимала Мурманская область. На втором месте пре-
имущественно оказывалась Брянская область, хотя в отдельные 
годы и теряла свои позиции. Так, до 2005 г. ее опережала Мур-
манская область, в 2008 г. — Воронежская, в 2013 и 2015 гг. — 
Ростовская, в 2014 г. — Курская, в 2017 г. — Краснодарский 
край. Третье место в рейтинге в разные годы принадлежало 
Смоленской (2001—2003 гг.), Брянской (2004 и 2006—2008 гг., 
2013 и 2015 гг.), Калининградской (2005 г.), Ростовской обла-
стям (2009 и 2016—2017 гг.), Санкт-Петербургу (2010 и 
2012 гг.), Воронежской области (2011 и 2014 гг.). В течение 
2000—2017 гг. четвертое и пятое места занимали такие ре-
гионы, как Курская, Смоленская, Брянская, Воронежская, 
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Псковская, Ростовская области и Санкт-Петербург. Изменчи-
вая динамика в пределах 10 позиций рейтинга отмечается для 
Архангельской Калининградской, Псковской областей и 
Краснодарского края. Наиболее низкие позиции в рейтинге 
(последние 5 мест) занимали на всем интервале 2000—2017 
гг. Республика Карелия, Ненецкий АО, Архангельская, Ле-
нинградская, Калининградская области и с 2015 г. Республи-
ка Крым и Севастополь. 

Примечательно, что в составе общих индикаторов, кото-
рый был определен в соответствии с общеизвестными подхо-
дами к экономической безопасности, приоритет отдается ис-
пользованию внутреннего потенциала. В этой связи те пригра-
ничные регионы, которые в меньшей степени были вовлечены 
в международные связи и обмен, получили лучшие значения 
общего интегрального индекса. Данное утверждение подтвер-
ждается расчетом частного интегрального показателя безопас-
ности (рис. 2), который учитывает оценку зависимости от свя-
зей соседних регионов с зарубежными странами и специфику 
взаимоотношений России с этими странами. 

На всем анализируемом интервале подавляющая часть ре-
гионов находилась в зоне умеренного риска (индекс от 0,75 
до 1,0), а в 2017 г. лишь Ленинградская область оказалась в 
зоне стабильности (индекс выше 1). 

Исключение составляли отдельные годы только для Кали-
нинградской и Курской областей, попадающих в зону значи-
тельного риска (индекс от 0,5 до 0,75), и для Ненецкого АО, 
оказывавшегося в зоне критического риска (от 0,25 до 0,5). 
Отметим, что в последние годы Ненецкий АО находится в 
зоне катастрофического риска (индекс ниже 0,25), что обу-
словлено снижением внешнеторгового оборота. Так, по дан-
ным Архангельскстата и ФТС, в 2016—2017 гг. по Ненецко-
му АО во внешнеторговом обороте фиксировались нулевые 
значения. 
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Полученные результаты характеризуют неудовлетвори-
тельную ситуацию в части использования имеющегося при-
граничного потенциала регионов, что и не позволяет им зани-
мать положение в зоне стабильности. Например, показательна 
динамика в составе интегрального индекса в 2000—2017 гг. по 
таким индикаторам, как коэффициент международной конку-
рентоспособности и коэффициент приграничной специализа-
ции внешнеторгового оборота: меньше половины рассматри-
ваемых регионов достигают пороговых значений. Причем для 
остальных отмечаются показатели внешнеторговой активно-
сти как в целом, так и в отношении соседних приграничных 
стран ниже, чем по России. Например, в позиции междуна-
родной конкурентоспособности, для роста которой основное 
значение имеет положительный чистый экспорт, величина 
выше и / или на среднероссийском уровне наблюдалась в по-
следние годы только для Белгородской, Архангельской, Мур-
манской, Ленинградской, Ростовской областей, Республики 
Карелия, а выше единицы — для Воронежской и Курской об-
ластей и Краснодарского края. Соответственно, преимуще-
ственно приграничный потенциал используется в части нара-
щения импорта для конечного потребления, не позволяя со-
здавать достаточную добавленную стоимость в производстве 
и увеличивать экспортные возможности. Обращает на себя 
внимание и невысокая приграничная специализация внешне-
торгового оборота регионов Западного порубежья России. Из 
17 рассматриваемых регионов только в 3 (Брянской, Смолен-
ской, Псковской областях и до 2014 г. в Белгородской обла-
сти) объем торговли с соседними странами превышал 30 % 
общего внешнеторгового оборота. По остальным регионам 
указанный индикатор составляет в среднем от 10 до 15 %. 

Специальный интегральный индекс позволяет оценить от-
дельные составляющие элементы экономической безопасно-
сти (рис. 3). 
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Ни один из регионов Западного порубежья России не 
обеспечивает условий экономической безопасности: 7 регио-
нов находятся в зоне умеренного риска (индекс от 0,75 до 1,0), 
а остальные — в зоне значительного риска (индекс от 0,5 до 
0,75). Лучшие позиции имеют такие регионы, как Ростовская, 
Воронежская, Ленинградская, Курская, Белгородская, Архан-
гельская области, Краснодарский край. Худшие позиции фик-
сируются по Севастополю, Республике Крым и Санкт-Пете-
рбургу по причине низкой продовольственной безопасности. 
В течение 2000—2017 гг. не обнаруживается однозначной ди-
намики индекса, причем она существенно отличается по реги-
онам. В среднем рост отмечается в период 2000—2009 гг., да-
лее фиксируется падение индекса, восстановление положи-
тельной динамики наблюдается только с 2014 г. Следует отме-
тить, что по ряду регионов по итогам 2017 г. отмечается паде-
ние, а не рост индекса — в среднем по России, в Брянской, 
Воронежской, Ленинградской, Мурманской, Ростовской обла-
стях, Ненецком АО, Севастополе и Республике Крым. 

В рейтинге регионов в 2000—2009 гг. первое место, прак-
тически не теряя позиций, занимала Воронежская область, 
второе — Ростовская область. После 2009 г. позиции регионов 
изменились и первое место стала занимать Ростовская об-
ласть. Также в пятерку лидеров в разные годы входили Ленин-
градская, Курская, Смоленская, Архангельская области и 
Краснодарский край. 

Экономико-демографическая безопасность практически 
по всем регионам оказывается в зоне умеренного риска, при-
чем в последние годы происходит ее ухудшение. В среднем в 
период 2005—2012 гг. стабильная ситуация наблюдалась в 
Курской. Смоленской, Архангельской, Калининградской, Ле-
нинградской, Ростовской областях, Санкт-Петербурге и Не-
нецком АО. Положительная динамика в эти годы была связана 
с сокращением демографической нагрузки на трудоспособное 
население и ростом эффективного миграционного взаимодей-
ствия с зарубежными странами. Однако по причине ухудше-
ния после 2014 г. указанных показателей отмечается снижение 
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и интегрального индекса демографической безопасности: он 
фиксируется на уровне ниже 1. 

По продовольственной безопасности ситуация несколько 
лучше, причем в последние годы отмечается рост индекса по 
регионам. При этом можно выделить достаточно обеспечен-
ные продовольствием и дефицитные регионы. Только Санкт-
Петербург находится в зоне катастрофического риска. Это 
объясняется отсутствием самообеспеченности потребления за 
счет собственного производства сельскохозяйственной про-
дукции. Неудовлетворительная ситуация отмечается и в Мур-
манской области, она находится в зоне значительного риска, 
причем в 2017 г. достигнуто нижнее значение границы (0,5), 
после которого последует ситуация критического риска (от 
0,25 до 0,5). В зоне умеренного риска находятся такие регио-
ны, как Архангельская, Калининградская, Псковская области, 
Республика Карелия и Севастополь. По остальным регионам 
отмечается стабильная продовольственная безопасность. 

Уровень социальной безопасности в регионах Западного 
порубежья удовлетворительный: во всех регионах значение 
индекса выше 1,0, кроме Белгородской, Ленинградской обла-
стей, Краснодарского края и Ненецкого АО. Основная причи-
на связана с меньшей долей бюджетных расходов на социаль-
но-культурные мероприятия (в сфере образования, здраво-
охранения, социальной политики) и обеспеченностью врачами 
всех специальностей в сравнении со среднероссийским уров-
нем, для Ненецкого АО дополнительно устанавливается не-
удовлетворительное значение индекса концентрации доходов. 
Несколько ухудшилась в последние годы ситуация и в Ростов-
ской области — с 2015 г. индекс стал ниже 1,0, произошло 
снижение показателей в части бюджетных расходов и обеспе-
ченности врачами. 

Инновационная и научно-технологическая безопасность 
по большинству регионов Западного порубежья не достигает-
ся. Только Санкт-Петербург и Ростовская область находятся в 
зоне умеренного риска (от 0,75 до 1,0), еще 5 регионов (Белго-
родская, Брянская, Воронежская, Курская, Архангельская об-
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ласти) — в зоне значительного риска (от 0,5 до 0,75), осталь-
ные регионы расположены в зоне критического риска (от 0,25 
до 0,5). Неудовлетворительное состояние безопасности связа-
но с низкой долей инновационных товаров, работ, услуг в об-
щем объеме экспорта и удельного веса внутренних затрат на 
исследования и разработки в ВРП. Также отмечается незначи-
тельная активность в части использования передовых произ-
водственных технологий по отношению к числу действующих 
организаций. 

Финансовая безопасность обеспечена в 10 из 17 регионов 
Западного порубежья России: Белгородской, Воронежской, 
Курской, Смоленской, Калининградской, Ленинградской, Ро-
стовской областях, Республике Карелия, Краснодарском крае, 
Санкт-Петербурге. Остальные регионы находятся в зоне уме-
ренного риска. Основная причина заключается в низкой доле 
кредитных ресурсов предпринимательского сектора в ВРП по 
сравнению со средним уровнем по РФ, а также низкой доле 
собственных доходов бюджета на душу населения. 

Транспортная безопасность имеет различия по регионам. 
Так, стабильная ситуация фиксируется в Брянской, Архан-
гельской, Калининградской, Ленинградской областях, Красно-
дарском крае. В зоне критического риска оказываются Воро-
нежская, Курская области и Севастополь. Остальные регионы 
попадают в зону умеренного риска. Главная причина невысо-
кой транспортной безопасности связана с износом основных 
фондов, а также сохраняющимися высокими показателями 
числа ДТП. При этом почти в половине регионов, кроме 
Санкт-Петербурга, Ненецкого АО, Воронежской, Курской, 
Архангельской областей, Республик Крым и Карелия и Сева-
стополя, отмечается высокая транспортная емкость ВРП. 

Уровень энергетической безопасности достигается в 7 из 
17 регионов Западного порубежья России: Воронежской, Кур-
ской, Смоленской, Калининградской, Ростовской областях, 
Ненецком АО и Санкт-Петербурге. В 2 регионах (Белгород-
ской и Брянской областях) отмечена критическая ситуация по 
причине недостаточного уровня собственной генерации. 
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Остальные регионы находятся в зоне умеренного риска, что 
связано с сохраняющимся более высоким уровнем энергоем-
кости ВРП в сравнении со среднероссийскими значениями и 
износом основных фондов. 

Внешнеэкономическая безопасность обеспечена также по 
7 из 17 регионов. Это Белгородская, Архангельская, Ленин-
градская, Мурманская, Ростовская области, Республика Каре-
лия, Краснодарский край. В зоне критического риска находят-
ся Калининградская область, Республика Крым и Севастополь. 
Основная причина — существенное превышение импорта над 
экспортом. В зоне значительного риска оказалась Брянская 
область, остальные регионы располагаются в зоне умеренного 
риска. 

Ситуация по экологической безопасности по регионам 
лучше, чем по другим видам экономической безопасности. 
Исключение составили Калининградская область и Санкт-
Петербург, которые оказались в зоне критического риска. Это 
связано с высокой долей орошаемых и / или осушаемых зе-
мель в общей площади сельскохозяйственных земель и невы-
соким по сравнению со среднероссийским уровнем объемов 
текущих (эксплуатационных) затрат в инвестициях в основной 
капитал. Наилучшие показатели по экологической безопасно-
сти обеспечены в Белгородской, Брянской, Воронежской, Кур-
ской, Ростовской областях, остальные регионы находятся в 
зоне умеренного риска. 

Безопасность регионов по обеспечению условий цифровой 
трансформации отличается низким уровнем, все находятся в 
зоне критического риска. Исключение составляет только Санкт-
Петербург, где показатель равен 1,0, и Воронежская область, 
которая располагается в зоне значительного риска (индекс 
от 0,5 до 0,75). Основная причина для всех регионов — резкое 
сокращение после 2007 г. числа лиц, занятых научными ис-
следованиями и разработками, на 10 тыс. занятого населения, 
а также отмечаемая низкая изобретательская активность в те-
чение всего исследуемого периода (2000—2017). 
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Заключение 
 

В течение 2000—2017 гг. отмечается рост суммарного ин-
декса, но в целом стабильный уровень экономической без-
опасности не достигается как в среднем по РФ, так и регионам 
Западного порубежья. Лучшие позиции в разные годы на всем 
рассматриваемом интервале занимали Белгородская, Воро-
нежская, Курская, Ленинградская, Ростовская области, Крас-
нодарский край. По итогам 2017 г. в рейтинге регионов топ-5 
составили Краснодарский край, Воронежская, Ленинградская, 
Белгородская и Ростовская области. Худшие позиции отмечены 
для Ненецкого АО, Севастополя и Республики Крым. За их ис-
ключением регионы Западного порубежья размещаются в зонах 
умеренного и значительного риска. Как свидетельствуют расче-
ты частного и специального интегральных индексов, влияние 
приграничного фактора проявляется не только в неустойчивой 
динамике уровня экономической безопасности регионов, но и в 
значительной роли для его обеспечения отдельных подвидов 
безопасности, таких как демографическая, продовольственная, 
транспортная, энергетическая, финансовая и др. 

 
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного 

фонда, проект № 18-17-00112 «Обеспечение экономической безопас-
ности регионов Западного порубежья России в условиях геополити-
ческой турбулентности». 
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ВЛИЯНИЕ МЕЖДУНАРОДНОЙ ТРУДОВОЙ МИГРАЦИИ 

НА СОЦИАЛЬНУЮ БЕЗОПАСНОСТЬ РЫНКОВ ТРУДА РЕГИОНОВ 
ЗАПАДНОГО ПОРУБЕЖЬЯ РОССИИ 

 
Международная трудовая миграция существенно влияет на раз-

витие принимающего рынка труда. Она затрагивает его социальную 
безопасность в части обеспечения местного населения рабочими ме-
стами и достойной оплатой труда, создания благоприятных условий 
для трудовой деятельности. Анализ миграционных последствий пока-
зал, что половина регионов Западного порубежья испытывает дем-
пинг заработной платы и маргинализацию трудовых ресурсов. При 
этом Санкт-Петербург, Ненецкий автономный округ, Ленинградская 
и Калининградская области подвержены этим явлениям в наибольшей 
степени, Севастополь и Республика Крым — в наименьшей. 

 
International labour migration influences to the host labour market. 

It affects its social security in terms of providing local people with jobs 
and decent wages, creating favorable conditions for work. An analysis of 
the migration consequences showed that half of the Russian western 
border regions experience wage dumping and marginalization of labour 
resources. St. Petersburg, the Nenets Autonomous District, the Leningrad 
and Kaliningrad regions are most affected by these phenomena, on the 
contrary, Sevastopol and the Republic of Crimea are least affected. 

 
Ключевые слова: социальная безопасность рынка труда, мигра-

ционные риски, международная трудовая миграция, последствия 
миграции для рынка труда. 

 
Keywords: labour market social security, migration risks, international 

labour migration, migration consequences for labour market.  
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Введение 

 

Рынок труда является важным сегментом обеспечения 
национальной социальной безопасности. Под социальной без-
опасностью государства понимается «совокупность мер по 
защите целей, идеалов, ценностей и интересов человека, се-
мьи, страны и народа в социальной сфере, развитие социаль-
ной структуры и отношений в обществе, системы жизнеобес-
печения и социализации людей, образа жизни в соответствии с 
потребностями прогресса нынешних и будущих поколений» 
[2, с. 161]. Так, рынок труда определяет социальную безопас-
ность государства посредством обеспечения нормального 
уровня доходов и благосостояния населения, стабильного 
уровня воспроизводства производительных способностей ра-
ботников. В рамках теории «социальной безопасности» рынок 
труда должен обеспечивать стабильную и устойчивую к внеш-
ним и внутренним неблагоприятным воздействиям и потрясе-
ниям жизнедеятельность общества, сохранять его целостность, 
независимость и способность к воспроизводству и прогрессу. 
Ведь проблемы занятости и безработицы в качестве социаль-
ных угроз часто приводят к ухудшению социального микро-
климата и снижению качества жизни отдельных индивидов и 
общества в целом [1; 5]. Поэтому миграция, в частности меж-
дународная трудовая, когда трудящиеся-мигранты вступают в 
конкуренцию за рабочие места с местным населением, нару-
шает сложившийся на рынке труда баланс, либо усугубляя, 
либо стимулируя его. Так, неготовность принимающего рынка 
труда полноценно «абсорбировать» трудящихся-мигрантов, 
которая проявляется в концентрации последних в отдельных 
нишах рынка труда, его последующей сегментации и неле-
гальной занятости иностранных граждан, в совокупности с 
«обеднением» рынка труда собственными трудовыми ресур-
сами могут привести и часто приводят к негативным послед-
ствиям. Среди них наиболее чувствительными для населения 
являются социальные, такие как рост уровня безработицы, па-
дение уровня доходов и многие другие. Именно это зачастую 
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определяют отрицательное отношение населения к трудящим-
ся-мигрантам, межэтническую напряженность и дискримина-
ционные настроения в обществе. 

Регионы, имеющие государственную границу, по опреде-
лению должны обладать большими возможностями для при-
влечения иностранной рабочей силы (ИРС). Российские реги-
оны вдоль западной границы страны отличаются соседством с 
бывшими республиками СССР (в том числе Белоруссией, с 
которой создан единый рынок труда в рамках ЕАЭС), имею-
щими исторически сложившиеся тесные связи в российскими 
пограничными регионами. В то же время безопасность этих 
территорий в современных условиях находится под угрозой 
вследствие вхождения страны в период геополитической и 
геоэкономической турбулентности после известных событий 
на Украине в 2014 г. [8, с. 16]. 

Таким образом, актуальность исследования определяется 
необходимостью изучить подверженность регионов Западного 
порубежья России (как потенциально наиболее активно вовле-
ченных в мировой рынок труда) негативным миграционным 
последствиям на их рынках труда. 

 
Международная трудовая миграция 

в регионах Западного порубежья России 
 

Несмотря на то что для большинства исследуемых субъек-
тов наибольшее значение для экономического развития имеет 
временная трудовая миграция населения из других регионов 
России, международная трудовая миграция (МТМ) также иг-
рает большую роль, зачастую определяя процессы формиро-
вания трудовых ресурсов. Регионы Западного порубежья Рос-
сии достаточно сильно различаются по складывающей ситуа-
ции в сфере МТМ. Все регионы, за исключением Севастополя, 
характеризуются положительным сальдо миграции в между-
народном обмене трудящимися-мигрантами (рис. 1). 



А. В. Лялина 

119 

Максимальные значения миграционного сальдо наблюда-
ются в Санкт-Петербурге, Ленинградской области и Ненец-
ком АО. Важно отметить, что практически нулевое сальдо ми-
грации в Калининградской области обусловлено повышенным 
оттоком российских граждан за рубеж главным образом для 
работы в судоходстве, в том числе на морских судах под «удоб-
ными флагами», на промышленных предприятиях, связанных с 
морским рыболовством и переработкой рыбы. На Калининград-
скую область приходится более 17,0 % всех выезжающих на 
заработки за границу российских граждан. Еще большую долю 
демонстрирует только Краснодарский край — 23,5 %. 

 

 
Рис. 1. Сальдо международной трудовой миграции в 2017 г. 

 

Источник: рассчитано автором по [7]. 

7.98
4.54

12.74
6.49

7.42
2.881.59

24.93

0.11

57.58

4.55
9.12

67.37

9.89
9.78

6.91

-2.98-10.00

0.00

10.00

20.00

30.00

40.00

50.00

60.00

70.00

80.00

Б
ел
го
ро
дс
ка
я 
об
л.

Б
ря
нс
ка
я 
об
л.

В
ор
он
еж

ск
ая

 о
бл

.

К
ур
ск
ая

 о
бл

.

С
м
ол
ен
ск
ая

 о
бл

.

Р
ес
п.
К
ар
ел
ия

А
рх
ан
ге
ль
ск
ая

 о
бл

.

Н
ен
ец
ки
й 
А
О

К
ал
ин
ин
гр
ад
ск
ая

 о
бл

.

Л
ен
ин
гр
ад
ск
ая

 о
бл

.

М
ур
м
ан
ск
ая

 о
бл

.

П
ск
ов
ск
ая

 о
бл
ас
ть

г.
 С
ан
кт

-П
ет
ер
бу
рг

Р
ес
п.

 К
ры

м

К
ра
сн
од
ар
ск
ий

 к
ра
й

Р
ос
то
вс
ка
я 
об
л.

г.
 С
ев
ас
то
по
льЧ
ел

. н
а 

1 
ты
с.

 ч
ел
ов
ек

 н
ас
ел
ен
ия



Балтийский регион — регион сотрудничества — 2019 

120 

Ежегодно исследуемые регионы стягивают около 20,0 % 
ИРС, занятой в экономике страны. Основными реципиентами 
здесь выступают регионы с наиболее емким рынком труда — 
Санкт-Петербург (200—220 тыс. трудящихся-мигрантов из-за 
рубежа ежегодно, или 12,0—13,0 % суммарной ИРС), соседняя 
Ленинградская область (3,0—3,5 %) и Краснодарский край 
(2,6 %) (рис 2.). 

 

 
 

Рис. 2. Численность ИРС в регионах Западного порубежья России, 
в среднем за 2016—2017 гг. 

 

Источник: составлено автором по [7]. 
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бежья России, как и в целом по стране, выросла в силу необ-
ходимости обеспечения стабильного роста экономики в усло-
виях складывающегося дефицита собственных трудовых ре-
сурсов. И если столичные наиболее развитые рынки труда 
(Санкт-Петербург и Ленинградская область) могут отчасти 
замещать потребность в рабочей силе из соседних субъектов, 
то для наименее развитых, особенно для «оторванной» от ос-
новной территории страны Калининградской области, про-
блема привлечения дополнительных трудовых ресурсов из-за 
рубежа выходит на первый план. 

 

 
Рис. 3. Доля документированной ИРС от общего числа занятых  

в экономике региона в 2017 г., % 
 

Источник: рассчитано автором по [7]. 
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тельстве), приграничное положение определяет некоторые 
особенности географии миграционных потоков. Аграрные 
территории, такие как Белгородская и Ростовская области, 
Краснодарский край, Республика Крым, характеризуются раз-
витием сезонной трудовой миграции в летний период, в том 
числе из соседней Украины. «Украинский кризис» и ситуация 
с привлечением на работу граждан Украины затронули также 
приграничные Брянскую и Курскую области. Ленинградская 
область и Санкт-Петербург характеризуются большим разно-
образием международных миграционных связей, привлекая 
рабочую силу из разных стран. Кроме того, подавляющая 
часть ИРС занята здесь в сфере услуг. В Калининградской об-
ласти имеет место приграничная экономическая миграция, но 
также высока доля трудовых мигрантов из Белоруссии. Эта 
особенность сближает регион со Смоленской и Псковской об-
ластями. Для приграничных субъектов Арктической зоны РФ 
присущ вахтовый тип миграции, преобладание межрегиональ-
ной трудовой миграции над международной. 

Исходя из этих положений очевидно, что МТМ оказывает 
различное воздействие на рынки труда регионов Западного 
порубежья России. 

 
Влияние международной трудовой миграции 
на социальную безопасность рынков труда 
регионов Западного порубежья России 

 

Наибольшее значение для регионов имеет возможный дем-
пинг заработных плат, поскольку в 10 из 17 исследуемых субъ-
ектов заработная плата трудящихся-мигрантов не превышает 
74,0 % от среднерегиональной, а в Мурманской области и 
Санкт-Петербурге — 50,0 % (рис. 4). В. И. Мукомель отмечает, 
что уровень оплаты труда мигрантов ниже вследствие су-
щественно меньшего опыта работы на конкретном предприя-
тии, более низкого уровня образования и меньших возможно-
стей для его повышения [4]. Исследования показывают, что оп-
лата труда существенно варьируется как внутри отдельных от-
раслей, так и внутри различных профессиональных групп ра-
ботников [3]. Однако столь сильное расхождение оплаты труда 
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предрасполагает к демпингу заработной платы местного насе-
ления. В то же время завышение оплаты труда иностранных ра-
ботников по сравнению с местным населением, которое наб-
людалось весь предолимпийский период (с 2011 г.) в Красно-
дарском крае, могло стать фактором напряженности в обществе. 

 
 

Рис. 4. Отношение среднемесячной заработной платы иностранного 
работника1 к средней по региону, в среднем за 2011—2017 гг., % 

 

Источник: рассчитано автором по [7]. 1 

                                                 
1 Средний размер оплаты труда иностранного работника до 2015 г. опре-
делялся из средних значений заявленной работодателями оплаты труда в 
соответствии с уточненным сведениями о рабочих местах, на которые 
предполагалось привлечение иностранных работников (приказы Минис-
терства труда и социальной защиты). Данные после 2015 г. рассчитыва-
лись исходя из размера авансового платежа по НДФЛ (стоимости патен-
та). Средней заработной платой ИРС, трудоустроенной по разрешениям 
на работу (после 2015 г.), пренебрегли, так как она составляет крайне ма-
лую долю от всех трудящихся-мигрантов в регионах. Более того, как пра-
вило, стоимость патента завышена и превышает 13 % от зарплаты.  
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Также больше половины (10 из 17) исследуемых субъектов 
могут испытывать проблемы маргинализации трудовых ресур-
сов вследствие отсутствия у прибывших с целью работы ино-
странных граждан законных оснований для трудовой деятель-
ности. Такие мигранты либо не работают вовсе, либо работают 
в стране незаконно, что способствует развитию явлений трудо-
вой эксплуатации. Трудящиеся-мигранты, меняя место прило-
жения своего труда, зачастую попадают в состояние «кризиса» 
в связи с неопределенностью своего социального положения, 
невключенностью (или неполной включенностью) в социаль-
ные структуры, статусной рассогласованностью. Именно это 
определяет их подверженность маргинализации (рис. 5). 

 
Рис. 5. Уровень безработицы среди иностранных граждан —  

трудовых мигрантов2, в среднем за 2016—2017 гг., % 
 

Источник: рассчитано автором по [6; 7]. 2 

                                                 
2 Доля иностранных граждан и лиц без гражданства, вставших на ми-
грационный учет с целью осуществления трудовой деятельности, но 
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Плотность миграционного потока по отношению к числу 
безработных в регионах различна (рис. 6). Но в целом она не-
высокая, лишь в 4 субъектах (Санкт-Петербург, Ленинград-
ская область, Ненецкий АО и Краснодарский край) она пре-
вышает либо примерно равна среднему значению по исследу-
емым регионам.  

 

 
 

Рис. 6. Отношение численности ИРС к численности безработных, 
в среднем за 2010—2017 гг. 

 

Источник: рассчитано автором по [7]. 
 
В то же время эту картину существенно дополняет анализ 

плотности миграционного потока в отношении частично заня-
тых (рис. 7). Ведь зачастую неполную занятость рассматрива-

                                                                                                     
не получивших разрешительные документы для работы, от общего 
числа иностранных граждан и лиц без гражданства, вставших на ми-
грационный учет с целью осуществления трудовой деятельности. 
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ют как скрытую безработицу. Наибольшее давление на работ-
ников, трудившихся неполное рабочее время, трудовая мигра-
ция оказывает в Ненецком АО, значительно ниже оно (но в то 
же время превышает средние значения по всему Западному 
порубежью) в Ленинградской и Калининградской областях, 
Санкт-Петербурге и Краснодарском крае. 

 
 

Рис. 7. Отношение численности ИРС к численности работников,  
работавших неполное рабочее время по инициативе работодателя  

и по соглашению между работником и работодателем,  
чел. на одного занятого, в среднем за 2010—2017 гг. 

 

Источник: рассчитано автором по [7]. 
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Заключение 

 
Таким образом, анализ показал, что влияние МТМ на со-

циальную безопасность рынков труда во многом определяется 
степенью вовлеченности субъектов в мировой рынок труда. 
Наибольший негативный эффект она может иметь для регио-
нов, отличающихся высокой долей трудящихся-мигрантов на 
рынке труда (Санкт-Петербург, Ненецкий АО, Ленинградская 
и Калининградская области). МТМ в данных регионах ассоци-
ирована с потенциально высокими рисками роста безработицы 
и частичной занятости среди местного населения, а также дем-
пинга заработной платы. Краснодарский край и Белгородская 
область, демонстрирующие повышенную долю мигрантов от 
числа занятых, также подвержены рискам изменения трудово-
го статуса местного населения и, кроме того, маргинализации 
трудовых ресурсов. В то же время, несмотря на то что подав-
ляющая часть территорий Западного порубежья России не 
столь активно привлекает ИРС на свои рынки труда, сказать, 
что они не подвержены ее негативному влиянию, нельзя. Так, 
в Архангельской, Псковской, Мурманской, Смоленской, Ро-
стовской областях, Республике Карелия могут наблюдаться 
явления демпинга заработной платы вследствие занижения 
оплаты труда трудящихся-мигрантов, в Воронежской, Кур-
ской, Псковской, Мурманской, Смоленской областях и Рес-
публике Карелия — маргинализация трудовых ресурсов 
вследствие отсутствия статуса официально трудоустроенного 
у прибывших с целью работы иностранных граждан. Лишь в 
новых российских субъектах — Республике Крым и г. Сева-
стополь — привлечение ИРС сегодня не ассоциировано с 
негативными последствиями для их рынков труда. 

 
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного 

фонда, проект № 18-17-00112 «Обеспечение экономической безопас-
ности регионов Западного порубежья России в условиях геополити-
ческой турбулентности». 
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(Калининград, Россия) 
 

ГЕОЭКОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
ИННОВАЦИОННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ 

 
Устойчивое развитие региона связано с эффективным исполь-

зованием его природного потенциала и внедрением экологических 
инноваций. Однако инноватизация экономики не всегда сопровож-
дается экологизацией. Развитие региона с позиции инновационной 
безопасности требует обеспечения баланса между его интересами 
в экономической, экологической, социальной, политической и научно-
технологической сферах. В статье проведена оценка инновационной 
безопасности Калининградской области с акцентом на эколого-
географическую составляющую. Геоэкологические особенности ин-
новационной системы приморского эксклава относительно других 
субъектов РФ обусловлены слабой заинтересованностью бизнеса в 
экологизации хозяйственной деятельности при имеющемся суще-
ственном научном заделе по изучению окружающей среды. 

 
Sustainable development of the region is associated with the effective 

use of its natural potential and the introduction of environmental 
innovations. However, the innovation of the economy is not always 
accompanied by greening. The development of the region from the 
standpoint of innovation security requires a balance between its interests 
in the economic, environmental, social, political and scientific-techno-
logical spheres. The article assesses the innovation security of the 
Kaliningrad region with a focus on the environmental and geographical 
component. The geoecological features of the innovation system of the 
coastal exclave territory relative to other constituent entities of the 
Russian Federation are defined by weak interest of business in the 
greening of economic activity while featuring the existing substantial 
scientific reserve for studying the environment. 
                                                 
© Михайлова А. А., 2019 
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Введение 

 

Обеспечение инновационного развития региона — одна из 
острых и актуальных научных проблем, решение которой не 
имеет однозначного подхода. Многоаспектность и неопреде-
ленность явления, междисциплинарность задачи, неоднород-
ность объектов создали условия, при которых наблюдается 
рост количества исследований, предлагающих новые модели 
локализованных инновационных процессов [19]. Ряд из них 
стал особенно популярен [10; 16; 17]. 

Современные работы по изучению инноваций на уровне 
региона все чаще отличаются стремлением реализовать ком-
плексный подход с учетом разнообразия и взаимосвязи факто-
ров влияния; выявить специфику инноватизации конкретной 
территориальной социально-экономической системы; учесть 
не только позитивные, но и негативные последствия от внед-
рения нового. В этой связи особого внимания заслуживает ак-
тивно формирующая концепция инновационной безопасности, 
позволяющая изучать инновационный процесс с учетом эко-
номического, социального, научно-технического, политиче-
ского и экологического потенциала региона [1; 11; 13; 14]. 

Инновационная безопасность получила рассмотрение в 
двух аспектах: как состояние региональной системы, при ко-
тором она может устойчиво развиваться в долгосрочном пери-
оде, а основной драйвер развития — инноватизация всех сфер 
жизни общества, и как управляемый механизм по селективно-
му отбору инноваций, способных оказать положительный эф-
фект на конкретную региональную систему и соответствую-
щих ее стратегическим интересам. 
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Трансформация пространственной структуры региональ-
ной системы под действием инновационных процессов, разво-
рачивающихся в рамках третьей промышленной революции, 
все активнее затрагивает все ее подсистемы, в том числе эко-
логическую. Один из важных аспектов в этой связи — оценка 
взаимосвязи внедрения инноваций и новых технологий с эф-
фективностью использования природно-ресурсного и эколо-
гического потенциалов территории. Как справедливо отмеча-
ют исследователи [3; 9], не всегда экономический рост сопро-
вождается положительным экологическим эффектом. Дости-
жение компромисса между инновационностью, экологизацией 
и экономическим развитием — ключевая проблема региональ-
ной политики на современном этапе. 

В рамках статьи ставилась цель оценить экологическую 
защищенность инновационной системы Калининградской об-
ласти — приморского региона европейской части России, 
имеющего эксклавное положение. Выбор исследовательского 
объекта обусловлен рядом причин: во-первых, геостратегиче-
ской значимостью устойчивого развития данной территории с 
позиции национальных интересов России; во-вторых, приори-
тетностью экологизации хозяйственной деятельности россий-
ского эксклава как продолжения совместных международных 
инновационных инициатив в сфере экологии в Балтийском 
макрорегионе; в-третьих, закреплением важности инноватиза-
ции экономики и экологической безопасности в качестве при-
оритетов самого региона. Вопросы инновационного развития 
Калининградской области уже поднимались в ряде научных 
работ, например в [18], однако геоэкологический аспект дан-
ного процесса все еще остается мало изученным, что повыша-
ет актуальность и значимость данного исследования. 

 
Теоретико-методические особенности исследования 

 

Важность геоэкологических факторов для устойчивого ин-
новационного развития региона подтверждена результатами 
многих исследований и заключается в том, что: 



Балтийский регион — регион сотрудничества — 2019 

132 

— окружающая среда, ее качество и состояние получили 
экономическое выражение в качестве ресурсов конкурентоспо-
собности и инвестиционной привлекательности территории [4]; 

— экологический потенциал признан неотъемлемой ча-
стью совокупного социально-экономического потенциала тер-
ритории, а его реализация связывается с внедрением экологи-
ческих инноваций и развитием культуры природоохранной 
деятельности [5; 6]; 

— экологические технологии и инновации, направленные 
на повышение уровня и качества жизни людей, все чаще фор-
мируют основу стратегии долгосрочного развития регионов, 
выступая значимым конкурентным преимуществом [3; 4; 9; 15]; 

— расширяется внедрение экологических инноваций как 
эффективного инструмента достижения устойчивого экономи-
ческого роста [2; 8]; 

— экологическая сфера является активным потребителем 
прорывных инноваций, способствуя активизации инновацион-
ных процессов, вместе с тем инновационный подход активно 
используется для преодоления экологических проблем и повы-
шения рациональности использования природных ресурсов [7]. 

В контексте оценки инновационной безопасности эколого-
географические аспекты затрагивают прежде всего степень 
освоенности территории и качество окружающей среды, заин-
тересованность бизнеса в экологических инновациях, внедре-
ние технологий энергосбережения и строгих экологических 
стандартов, обеспечение производственно-технологической 
безопасности и др. 

Поскольку анализ развития региональной инновационной 
системы (РИС) в геоэкологическом контексте вне связей с 
другими факторами (экономическими, социальными, научно-
технологическими, политико-правовыми) не позволил бы в 
полной мере выявить уровень ее защищенности, исследование 
производилось на основе комплексной методики, где расчет 
субиндекса эколого-географической составляющей — неотъ-
емлемая часть оценки инновационной безопасности. Полная 
методика представлена в [12] и предполагает построение инте-
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грального индекса на основе агрегирования значений 50 нор-
мированных показателей. На рисунке 1 приведен блок, каса-
ющийся оценки эколого-географической составляющей инно-
вационной безопасности региона. Период изучения охватил 
2015 и 2016 гг. Сравнительный анализ выполнен по 85 субъек-
там РФ, и показано место Калининградской области как объ-
екта исследования по выбранным показателям.  

 

 
 

Рис. 1. Оценка эколого-географической составляющей  
инновационной безопасности региона 

 

Источник: статистические данные Росстата и «Скопуса». 
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Результаты исследования 

 
Сравнительная оценка инновационной безопасности про-

демонстрировала относительно высокие позиции Калинин-
градской области относительно других субъектов РФ в 2015, 
2016 гг. (табл. 1). Однако анализ составляющих интеграль-
ного индекса выявил структурный дисбаланс в его формиро-
вании. 

 
Таблица 1 

 
Место Калининградской области в рейтинге субъектов РФ 

по уровню инновационной безопасности 
 

Индекс / субиндекс 
Ранг 

2015 2016 Изменение 

инновационной безопасности 24 26 – 2 

эколого-географической составляющей 67 64 3 

в том числе в разрезе подсистем РИС: 
кадровой 
инфраструктурной 
научно-исследовательской 
инновационной среды 
рамочных условий 

 
57 
54 
10 
59 
64 

 
59 
34 
22 
57 
53 

 
– 2 
20 

– 12 
2 

11 

 
На рисунке 2 представлена матрица инновационной без-

опасности Калининградской области за 2016 г., демонстриру-
ющая существенные различия между уровнем развития от-
дельных подсистем РИС и обеспечением их экономической, 
научно-технологической, социальной, политико-правовой и 
эколого-географической безопасности. 
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Рис. 2. Матрица инновационной безопасности 
Калининградской области, 2016 г. 

 
Поскольку цель данного исследования — изучить гео-

экологические аспекты обеспечения инновационной без-
опасности Калининградской области, то более детальному 
анализу были подвергнуты оценки, полученные для эколого-
географической составляющей. В таблице 2 представлены 
значения показателей, использованных в расчетах субиндек-
сов в 2015, 2016 гг.  
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Таблица 2 
 

Показатели эколого-географической составляющей 
инновационной безопасности Калининградской области 

 

Показатель 

2015 2016 

Прирост / снижение 
показателя,% 

Зн
ач
ен
ие

 

Р
ан
г 

Зн
ач
ен
ие

 

Р
ан
г 

П1* 47,3 58 47,9 59 1,3 
П2 35,1 11 34,7 10 – 1,0 
П3* 0,5 18 0,3 14 – 43,0 
П4 4,2 75 4,3 78 0,9 
П5 128,9 6 107,0 17 – 17,0 
П6 452,1 27 40,8 42 – 91,0 
П7 0,9 56 0,7 52 – 18,7 
П8 2,3 50 0,5 55 – 79,7 
П9* 8,07 71 8,08 70 0,2 
П10 0,087 63 0,093 50 6,9 

 

Источник: данные Росстата. 
 

Примечание. * Данные показатели характеризуют отрицатель-
ный признак, поэтому (в отличие от показателей 2, 4—8, 10) ранжи-
рование регионов производилось от минимального значения к мак-
симальному. Присвоение ранга 1 производилось региону с лучшим 
(минимальным) значением показателей 1, 3, 9. 

 
Несмотря на то что в структуре интегральной оценки эко-

лого-географическая составляющая уступает лишь социальной 
(рис. 2), межрегиональное сопоставление субиндексов делает 
очевидным недостаточную проработанность геоэкологическо-
го аспекта в обеспечении инновационной безопасности РИС 
Калининградской области (табл. 1, с. 134). Уровень оценки ее 
эколого-географической составляющей при общей положи-
тельной динамике остается ниже средней по России: в 2015 г. 
0,270 против 0,288; в 2016 г. 0,276 против 0,297. 
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Анализ вклада отдельных показателей в общий индекс гео-
экологической защищенности калининградской РИС позволил 
выявить ее сильные стороны и слабые места. Конкурентные 
позиции исследуемого региона среди прочих субъектов РФ 
отмечены по П2 (концентрация рабочей силы), П3 (плата за 
сверхнормативные выбросы загрязняющих веществ на одну 
организацию) и П5 (число статей раздела «Науки об окружа-
ющей среде» в «Скопусе» на 1 тыс. исследователей) — табли-
ца 2. По двум первым показателям из отмеченных регион 
упрочил свои позиции в 2016 г. относительно 2015 г. 

Однако Калининградская область существенно отстает по 
уровню заинтересованности реального сектора экономики во 
внедрении инноваций, способных оказать положительный эф-
фект на окружающую среду. Менее 1 % хозяйствующих субъ-
ектов региона осуществляет специальные затраты, связанные с 
экологическими инновациями, и их доля снижается, как и ве-
личина затрат. Если в 2015 г. на одну организацию приходи-
лось 2,3 млн руб., то в 2016-м — лишь 0,5 млн. Сохраняется 
низкий уровень платы за услуги природоохранного назначе-
ния: в 2016 г. — 78-е место в РФ. Одним из следствий слабой 
вовлеченности бизнеса в природоохранную деятельность яв-
ляется высокий уровень концентрации выбросов загрязняю-
щих веществ в атмосферу от стационарных и передвижных 
источников. По этому показателю Калининградская область 
входит в первую двадцатку субъектов РФ (табл. 2). 

 
Выводы 

 
Сочетание процессов инноватизации и экологизации в дея-

тельности предприятий и организаций, несомненно, стало ак-
тивно растущим мировым трендом. Учеными, практиками, 
общественными деятелями транслируется идея, что важней-
шими факторами повышения качества жизни людей и устой-
чивого развития территорий в современных условиях являют-
ся расширение внедрения экологических инноваций в про-
мышленные процессы и содействие формированию культуры 
природоохранной деятельности. При этом степень проникно-
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вения этого тренда на уровне отдельных регионов неодинако-
ва, что подтверждается более ранними научными исследова-
ниями [3]. 

Для Калининградской области геоэкологический аспект 
обеспечения ее инновационной безопасности характеризуется 
большой актуальностью, однако носит проблемный характер. 
Регион имеет приморское положение, что обусловливает опре-
деленную специфику хозяйственных процессов на его терри-
тории, и отличается высоким показателем концентрации рабо-
чей силы. По результатам исследования выявлено, что эколо-
го-географическая составляющая инновационной безопасно-
сти региона развита недостаточно. Главным отрицательным 
фактом, ослабляющим инновационную защищенность, явля-
ется невысокий интерес бизнеса к разработке и внедрению ин-
новаций, непосредственно связанных с позитивным влиянием 
на окружающую среду. При этом в Калининградской области 
сформирована хорошая научная база для проведения исследо-
ваний и подготовки кадров в сфере экологии и природополь-
зования. Ведущая роль в этом принадлежит двум крупнейшим 
университетам региона: Балтийскому федеральному уни-
верситету им. И. Канта и Калининградскому государствен-
ному техническому университету. 

Дальнейшее укрепление эколого-географической состав-
ляющей инновационной безопасности Калининградской обла-
сти видится во внедрении механизмов государственной под-
держки экологических инноваций на региональном уровне и 
формировании партнерских связей в сфере защиты окружаю-
щей среды между представителями бизнес- и научной сфер. 
Особое внимание должно быть уделено проблеме экологии 
моря и инновациям в данной сфере, поскольку приморское 
положение является значимым конкурентным преимуществом 
региона в борьбе за привлечение кадров и важнейшим ресурсом 
для развития туризма как приоритетного вида деятельности. 

 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в 

рамках научного проекта № 18-310-20016 «Приморские города в 
инновационном пространстве европейской части России». 
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РОССИЯ НА БАЛТИКЕ И В ПРИЧЕРНОМОРЬЕ: 
ГЕОЭКОНОМИЧЕСКИЕ ПОЗИЦИИ И ИНТЕРЕСЫ 

 

Реализация геоэкономических интересов России в существенной 
мере определяется ее активностью и позициями в оконтуривающих 
рубежи страны крупных трансграничных регионах аквального ти-
па: на Балтике, в Причерноморье, Баренц-регионе, на Каспии, в ак-
ваториях Японского и Охотского морей. Исторически, а также в 
силу современных экономических, селитебных и инфраструктурных 
факторов особое значение для России имеют аквальные макро-
структуры на ее западном порубежье, в первую очередь — Балтий-
ский регион и регион Причерноморья. Анализируется присутствие 
Российской Федерации в данных регионах, предлагается сравни-
тельный анализ позиционирования Причерноморья и Балтики в си-
стеме геоэкономических интересов России. 

 

Implementation of geo-economic interests of Russia to be heavily 
influenced by its activity and position in the delineation of the borders of 
the country major cross-border regions aquatic types: in the Baltic 
region, Black Sea region, the Barents region, the Caspian sea, in the 
waters of Japan and Okhotsk seas. Historically, and due to the current 
economic, residential and infrastructural factors of particular importance 
for Russia are aquatic macro-structures at its Western borderline in the 
first place — the Baltic sea region and the Black sea region. The article 
analyzes the "presence" of the Russian Federation in these regions, it is 
proposed a comparative analysis of the positioning of the Black sea and 
the Baltic in the system of geo-economic interests of Russia. 
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Введение 

 
Решение задач обеспечения экономической безопасности 

России и ее регионов на основе их полномасштабного и эф-
фективного инкорпорирования в мирохозяйственные процес-
сы во многом связано с позиционированием нашей страны на 
морском порубежье Запада Российской Федерации. Именно 
здесь исторически сформированы наиболее значимые для 
нашей страны геоэкономические коридоры, наиболее острый 
и масштабный характер носит геополитическое соперничество 
[15], активизированы трансграничные процессы. Приоритет-
ным для России при этом является присутствие в таких круп-
ных «оконтуривающих» страну аквальных макрорегионах, как 
Балтика и Причерноморье. 

 
Материалы и методы 

 
Методологическим фундаментом выступают в данном 

случае концепты границы, порубежья, а также трансгранич-
ных связей и трансграничной регионализации, в последние два 
десятилетия активно разрабатываемые и культивируемые в 
российском научном дискурсе [5; 7 и др.]. Существенное зна-
чение для компаративистского анализа геоэкономических ин-
тересов и позиционирования России на Балтике и в Азово-
Черноморском макрорегионе имеет понятийно-категориаль-
ный конструкт аквально-территориальной системы, аквально-
го региона [17], получивший свою конкретизацию в таких гео-
концептах, как «Балтийский регион» [6; 16] и «Причерномо-
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рье» [1]. Фактологически проведенная авторами оценка бази-
ровалась на обширном (структурированном в региональном 
разрезе) массиве морехозяйственной статистики, а также ана-
лизе федеральных программ и иных нормативных актов Рос-
сийской Федерации, касающихся ее интересов и активности в 
приморских регионах Западного порубежья страны. 

 
Результаты и их обсуждение 

 
Реализация геоэкономических интересов России в иссле-

дуемых макрорегионах обусловлена как собственно приорите-
тами взаимодействия России со странами на данном евразий-
ском направлении, так и экономическим потенциалом самих 
макрорегионов и их функциями в масштабах России в при-
морских видах хозяйственной деятельности. 

Рассматривая таковые функции, отметим сходство макро-
регионов (Балтийского и Причерноморского) по спектру спе-
циализаций их приморских отраслевых комплексов и одно-
временно — по набору отраслей, не являющихся значимыми в 
общероссийском масштабе. Такое сочетание сравнительно 
развитых и менее развитых отраслей морской экономики вы-
делят оба макрорегиона в числе приморских зон РФ, во мно-
гом позволяя рассматривать их развитие как движимое общи-
ми факторами и отличающееся общими закономерностями. 

Так, оба макрорегиона играют сегодня ключевую роль в 
таких направлениях реализации морехозяйственного потенци-
ала, как: 

— осуществление посредством морского сообщения внеш-
неторговых обменов с ключевыми (за исключением Китая) 
торговыми партнерами РФ; 

— эксклюзивная функция поставок углеводородов как 
одного из ключевых экспортных товаров в страны Западной и 
Южной Европы, а также Турцию посредством трубопроводов 
по дну Балтийского и Черного морей; 
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— реализация общероссийской функции рекреации с 
формированием доминантного потока туристов в масштабах 
РФ (в Санкт-Петербурге существенным дополнением россий-
ского потока выступает иностранный туристический въезд). 

Одновременно оба макрорегиона не являются (несмотря на 
присутствие в структуре морехозяйственного комплекса соот-
ветствующих направлений) специализированными в других 
видах морехозяйственной деятельности, которые существенно 
больше развиты в Северном и Тихоокеанском бассейнах: 

— шельфовая добыча углеводородов; 
— судостроение (исключение составляет атомное судо-

строение в Санкт-Петербурге); 
— добыча рыбы, включая отдельные редкие виды. 
Характеризуя отрасли, которые максимально эффективно 

реализуют приморский потенциал Черноморского и Балтий-
ского макрорегионов РФ, отметим, что внешнеэкономические 
поставки (в частности, через порты Черного и Балтийского 
морей) максимально значимы для экономики самих макроре-
гионов и для российской экономики в целом. Так, в частности, 
грузооборот морских портов России в 2018 г. составил 
816,5 млн т. Экспортных грузов перегружено 623,8 млн т, им-
портных грузов — 37,3 млн т. При этом в портах Балтийского 
бассейна объем перевалки грузов составил: Усть-Луга — 
98,7 млн т, Приморск — 53,5 млн т, Большой порт Санкт-
Петербург — 59,3 млн т, Высоцк — 18,8 млн т и Калинин-
град — 14,1 млн т.; грузооборот морских портов Азово-Черно-
морского бассейна составил 272,2 млн т (Новороссийск — 
154,9 млн т, Ростов-на-Дону — до 16,7 млн т, Туапсе — 
25,6 млн т, Кавказ — 30,1 млн т, Тамань — 14,1 млн т (по дан-
ным Ассоциации морских торговых портов). 

Оба бассейна наиболее активно развивают морскую ин-
фраструктуру, пример — Калининградская область. Так, пла-
нируется возвести глубоководный порт у пос. Янтарного, где 
предполагается контейнерный терминал мощностью 35 млн т 
и нефтеналивной блок мощностью 5 млн т (сумма инвести-
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ций — 180 млрд руб.). Сегодня в области, в г. Пионерском, 
возводится терминал, который будет обслуживать морские 
лайнеры длиной свыше 300 м, что может поднять пассажиро-
оборот более, чем на 300 тыс. чел. Стратегическое преимуще-
ство обеспечивает и пуск терминала по приему СПГ (терминал 
и регазификационная платформа «Маршал Василевский» вве-
дены в строй). 

Стратегическим приоритетом РФ на Балтике стала пере-
ориентация грузопотоков, в частности из портов Латвии на 
российские порты. Ранее к 2020 г. прогнозировался прирост 
(согласно ИА REGNUM) грузооборота балтийских портов РФ 
на 60 млн т, и половину этого объема должны были составить 
грузы, ранее следовавшие через порты Балтии. Однако отста-
вание в скорости оказания логистических услуг и сложность 
процедур таможенной очистки в российских портах на Балти-
ке оставляли ниши для обработки части грузов РФ (зерно, 
древесная щепа, шрот, жмых, химические грузы, удобрения) в 
портах Латвии. 

Трубопроводные проекты обоих регионов также являются 
приоритетными для обеспечения экспорта РФ: так, если на 
Балтике помимо действующего газопровода «Северный по-
ток» (мощностью 55 млрд м3) планируется запуск трубопрово-
да «Северный поток-2» (также мощностью 55 млрд м3), что 
должно обеспечить расширение потребления российского газа 
на Севере Европы, то трубопроводы через Черное море упрочи-
вают позиции РФ на топливном рынке Турции и Южной Евро-
пы (газопроводы «Голубой поток» (мощностью 16 млрд м3) и 
«Турецкий поток» (31,5 млрд м3, нефтепровод КТК с пере-
грузкой в Новороссийске — до 67 млн т нефти). 

Наконец, оба приморских макрорегиона выступают ареа-
лами притяжения как российских, так и иностранных (пре-
имущественно в Санкт-Петербурге) туристов. Согласно дан-
ным Российского союза туриндустрии, число россиян и ино-
странных граждан, остановившихся в коллективных средствах 
размещения, к 2017 г., в Санкт-Петербурге и области достига-
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ло 5 млн чел., в Калининграде и области — около 0,5 млн чел., 
в приморских регионах Черноморья — 8,5 млн чел. При этом 
сегодня поток туристов дополнительно вырос за счет суще-
ственного маркетингового эффекта ЧМ-2018 по футболу и об-
легчения визового режима с рядом сран. Потенциал роста от-
расли и ее отдачи должны обеспечить как новые и реконстру-
ированные средства размещения, так и спортивные арены в 
Санкт-Петербурге, Калининграде, Сочи и Ростове-на-Дону (ко-
торые стали центрами притяжения российского и иностранного 
туризма в период проведения ЧМ-2018 по футболу), масштаб-
ные инвестиционные проекты в приморских регионах: турист-
ско-рекреационные кластеры «Ворота Лаго-Наки», «Абрау-
Утриш» в Краснодарском крае, «Гурзуф» в Крыму. Другие ин-
струменты совершенствования отрасли — принятая весной 
2019 г. Программа развития круизного туризма в Азово-
Черноморском регионе на условиях государственно-частного 
партнерства, а также решение о безвизовом посещении Санкт-
Петербурга в рамках Чемпионата Европы по футболу-2020. 

Таким образом, Балтийский и Черноморский бассейны 
имеют значимый потенциал в ряде приоритетных морехозяй-
ственных функций. Значимость приморских регионов Балтики 
и Черного моря подтверждена и позициями, которые данные 
субъекты занимают в структуре стратегий и программ разви-
тия секторов морехозяйственного комплекса, а также в систе-
ме стратегий, имеющих общеэкономическое значение. 

В частности, принципиально важным является морехозяй-
ственный и общеэкономический потенциалы регионов Балти-
ки и Причерноморья в реализации майского Указа президента 
РФ [13]. В частности, значимы ресурсы этих регионов во 
внешнеторговой сфере, их накопленный производственный и 
инновационный потенциал, что служит фактором реализации 
таких целей Указа, как: 

— ускорение технологического развития РФ, увеличение 
количества организаций, осуществляющих технологические 
инновации, до 50 % от их числа; 
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— обеспечение ускоренного внедрения цифровых техно-
логий в экономике и социальной сфере; 

— вхождение Российской Федерации в число пяти круп-
нейших экономических держав мира, обеспечение темпов 
экономического роста выше мировых; 

— создание в базовых отраслях экономики, прежде всего 
в обрабатывающей промышленности и АПК, высокопроизво-
дительного экспортно ориентированного сектора. 

В рамках реализации Указа особое внимание уделяется 
комплексному плану модернизации и расширения маги-
стральной инфраструктуры к 2024 г., в частности увеличению 
мощностей морских портов, включая порты Северо-Западного 
и Азово-Черноморского бассейнов; росту пропускной способ-
ности железнодорожных подходов к морским портам Азово-
Черноморского бассейна. 

Наиболее системно цели использования потенциала мор-
ской экономики РФ отражены в Морской доктрине РФ [7], 
которая определяет содержание и цели национальной морской 
политики. Оба исследуемых макрорегиона представляют со-
бой значимые объекты внимания Доктрины. Так, в рамках Ат-
лантического регионального направления национальная мор-
ская политика РФ определяется существующими условиями, 
ориентированными на присутствие блока НАТО, а также по-
требностью в реализации долгосрочных задач в макрорегионе. 
В Атлантической зоне это прежде всего обеспечение доста-
точного военно-морского присутствия, развитие и наращива-
ние объемов морских перевозок, рыболовства, морских науч-
ных исследований и мониторинга морской среды, геологораз-
ведочных работ в пределах российского разведочного района. 

На Балтийском море конкретизацией таких задач согласно 
Доктрине выступает: 

— развитие прибрежно-портовой инфраструктуры, об-
новление морского и смешанного («река — море») плавания 
судов, развитие системы подводных трубопроводов; 

— развитие морского транспорта, строительство конку-
рентоспособного судового состава; 
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— строительство логистических комплексов, специализи-
рованных портовых комплексов по переработке и транспорти-
ровке углеводородов; 

— обеспечение транспортной доступности для Калинин-
градской области, развитие ее паромного сообщения с Усть-
Лугой и Санкт-Петербургом, развитие автомобильно-
железнодорожного паромного комплекса; 

— ремонт, модернизация и строительство новых мощно-
стей рыбохозяйственного комплекса; 

— создание условий для развития судостроения, судоре-
монта и производства судового оборудования; 

— наращивание потенциала туристско-рекреационного 
комплекса; 

— сохранение морского природного и культурно-истори-
ческого наследия; 

— формирование кадрового потенциала обслуживания 
морских отраслей; 

— поддержка научных исследований. 
В Черноморско-Азовском бассейне соответствующие за-

дачи (в геоэкономическом аспекте) состоят в: 
— установлении благоприятного для РФ международного 

правового режима Черного и Азовского морей, порядка ис-
пользования водных биологических ресурсов, разведки и экс-
плуатации месторождений углеводородов, прокладки и экс-
плуатации подводных трубопроводов; 

— строительстве конкурентоспособных судов морского 
транспорта, обновлении смешанного («река — море») плава-
ния судов, модернизации и развитии прибрежно-портовой ин-
фраструктуры, паромных перевозок; 

— формировании национальных и межрегиональных 
морских хозяйственных центров); 

— обеспечении соответствия портовых мощностей реги-
она прогнозному росту экспорта энергоресурсов; 

— развитии экспортной газотранспортной системы; 



А. Г. Дружинин, Н. В. Гонтарь  

149 

— реализации транспортно-транзитного потенциала при-
морских территорий путем развития международных транс-
портных коридоров; 

— развитии судостроительного и судоремонтного ком-
плекса региона, модернизации производства и технологий в 
судостроении региона; 

— проведении комплексных научных исследований, гео-
логоразведочных работ, обновлении имеющихся данных по 
месторождениям полезных ископаемых, освоении экономиче-
ски выгодных месторождений; 

— развитии товарного рыбоводства и подготовке кадров в 
данной области; 

— развитии туризма и рекреации, освоении наиболее из-
вестных приморских курортов в условиях сохранения морско-
го природного и культурно-исторического наследия. 

Оба макрорегиона для реализации обозначенного круга за-
дач нуждаются в совершенствовании транспортной системы, 
что отражено в федеральных приоритетах развития транс-
портной системы [8] как ключевого элемента реализации гео-
экономического потенциала макрорегионов. Здесь можно от-
метить несколько ключевых векторов: установление межреги-
ональных связей промышленных центров Урала и Поволжья с 
портами Азово-Черноморского бассейна, что включает цели 
реконструкции железнодорожной инфраструктуры для обес-
печения доставки грузов в порты Новороссийск, Туапсе, Кав-
каз, Темрюк, строительство путей и разъездов, станций на 
подходах к портам Черного моря. В числе приоритетов нахо-
дится и комплексное развитие Новороссийского транспортно-
го узла, создание сухогрузного района морского порта Тамань. 

В Балтийском бассейне сформировался свой круг задач по 
обеспечению транспортной связности приморских регионов: 
2-я очередь реконструкции и развития аэропорта Храброво 
(Калининград), строительство морской портовой инфраструк-
туры в морском порту Калининград, комплекс работ по строи-
тельству и реконструкции инфраструктуры порта Санкт-Пе-
тербург, включая реконструкцию подходного канала к мно-
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гофункциональному морскому перегрузочному комплексу 
«Бронка», дноуглубление, строительство шести причалов дли-
ной до 1,4 км. 

Существенной частью реализации морехозяйственного по-
тенциала как Балтийского, так и Черноморского бассейнов 
выступает судостроение, цели которого на федеральном уров-
не отражены в государственной программе «Развитие судо-
строения на 2013—2030 годы» [11]. Программа уделяет осо-
бое внимание приоритетным территориям, куда включены (в 
исследуемых макрорегионах) Калининградская область, Рес-
публика Крым и г. Севастополь. Цель Программы — уве-
личение объемов производства гражданских судов и морской 
техники в отечественных судостроительных и судоремонтных 
организациях в 5 раз по отношению к 2013 г., и локализация 
70 % производимой продукции судостроения. 

Поддержку отечественному судостроению (а также транс-
портным компаниям, осуществляющим внутренние морские 
перевозки) при этом должны составить меры по предоставле-
нию судам под российским флагом эксклюзивных прав на пе-
ревозку каботажных грузов. Для пополнения флота судов под 
российским флагом вступил в силу федеральный закон от 
7 ноября 2011 г. № 305-ФЗ «О поддержке судостроения и су-
доходства», в силу чего число российских судов в междуна-
родном реестре увеличилось почти в 4 раза (включая более 
100 новых судов, построенных в РФ, затем зарегистрирован-
ных под российским флагом). 

Рыбохозяйственная деятельность, не будучи профильной 
для рассматриваемых бассейнов, тем не менее является пер-
спективной в нишевом измерении, а также в обеспечении 
внутренних рынков регионов. Отчасти развитие комплекса 
реализует приоритеты Доктрины продовольственной безопас-
ности РФ [9], согласно которой самообеспечение рыбной про-
дукцией должно достигать 85 %. Отметим, что для обоих мак-
рорегионов (особенно для Калининградской области) обес-
печение рыбной продукцией за счет ее поставок с Тихоокеан-
ского побережья — сложная задача, что стимулирует как со-
хранение рыболовецкого флота, так и развитие аквакультуры. 
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В этой связи существенными для отрасли оказываются по-
ложения Стратегии развития рыбохозяйственного комплекса 
РФ [10], цель реализации которой — создание условий для 
устойчивого социально-экономического развития РФ, переход 
рыбохозяйственного комплекса к инновационному типу раз-
вития. Стратегические цели развития отрасли предусматрива-
ют развитие морских терминалов, предназначенных для ком-
плексного обслуживания судов рыбопромыслового флота, в 
том числе Калининградского, Санкт-Петербургского и Ново-
российского морских портов. Задачами развития выступают: 

— восстановление аварийных и требующих реконструк-
ции причалов, что обеспечит перевалку прогнозного объема 
рыбной продукции; 

— оснащение современным подъемно-транспортным обо-
рудованием, строительство подъездных путей и модернизация 
производственной инфраструктуры морских терминалов для 
комплексного обслуживания судов рыбопромыслового флота; 

— снижение административных барьеров обслуживания 
судов в российских портах и, как следствие, уменьшение из-
держек производственно-хозяйственной деятельности рыбо-
промысловых организаций. 

Вместе с тем Стратегия учитывает макрорегиональные 
условия развития рыбохозяйственной деятельности. Так, рост 
береговой обрабатывающей базы Западного бассейна (г. Санкт-
Петербург, Ленинградская и Калининградская области) сдер-
живается ограниченными сырьевыми ресурсами. Ввиду этого 
до 2020 г. прогнозировался рост только производства консер-
вов. В целом в СЗФО предусматривалось производство до 
34 % объема производства пищевой рыбной продукции РФ и 
до половины объема производства консервов. В Волжско-
Каспийском и Азово-Черноморском бассейнах планировалась 
ориентация преимущественно на переработку продуктов про-
мышленного рыболовства внутренних водоемов, развитие 
консервного и морозильного производств. 
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Сопутствующие инфраструктурные условия выхода рыбо-
ловецкой деятельности на новый качественный уровень долж-
ны сформировать Государственная программа развития рыбо-
хозяйственного комплекса [12] (которая уделяет существенное 
внимание научному обеспечению отрасли, например в рамках 
подпрограммы 3 «Наука и инновации») и Стратегия развития 
морских терминалов для комплексного обслуживания судов 
рыбопромыслового флота [16]. 

Стратегия развития морских терминалов ориентирована на 
развитие мощностей по обслуживанию исходя из особенно-
стей работы флотов в бассейнах. Так, для рыбопромыслового 
флота Северного и Западного рыбохозяйственных бассейнов 
характерна зависимость от зарубежных поставщиков услуг по 
ремонту и обслуживанию. Здесь около 1/3 рыбопромыслового 
флота проходит техническое обслуживание и ремонты в пор-
тах за пределами РФ. Крупные и среднетоннажные суда об-
служиваются в основном за рубежом (60 % состава) — на Фа-
рерских островах, в Польше и Прибалтике, Норвегии. В Азо-
во-Черноморском и Волжско-Каспийском рыбохозяйственных 
бассейнах флот базируется исключительно в российских мор-
ских портах. 

Развитие обслуживания планируется на базе таких центров 
по ремонту и обслуживанию рыбопромыслового флота, как 
Мурманск, Архангельск, Калининград. По мере снижения ад-
министративных барьеров предполагается развитие крупных 
судоремонтных предприятий Калининградской области. 

С обновлением рыбопромыслового флота, задействованно-
го для вылова донных видов рыб (треска, пикша), и заменой 
выбывающих судов на более производительные к 2030 г. ожи-
дается снижение численности рыбопромыслового флота Се-
верного и Западного рыбохозяйственных бассейнов на 15—
20 %, что уменьшит нагрузку на береговую инфраструктуру, 
но повысит требования к качеству услуг. 

В Азово-Черноморском рыбохозяйственном бассейне по-
вышение эффективности добычи (вылова) водных биологиче-
ских ресурсов предполагается за счет строительства 4—5 со-
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временных мощных сейнеров-траулеров; развитие профильно-
го флота будет, в свою очередь, основанием для развития и со-
вершенствования инфраструктуры обслуживания и ремонта 
флота. При этом, согласно Стратегии, ввиду загруженности 
портов Кубани мощности по ремонту и обслуживанию рыбо-
промыслового флота будут формироваться в Севастополе и 
Керчи, которые с учетом модернизации полностью обеспечат 
потребности рыбохозяйственных организаций Азово-Черно-
морского бассейна в услугах по ремонту и межрейсовому тех-
ническому обслуживанию. 

 
Заключение 

 
В системе геоэкономических интересов все более море-

ориентированной Российской Федерации [3; 4] Балтика и 
Причерноморье имеют особое, приоритетное значение. Судя 
по наработанным в последние годы нормативным актам в об-
ласти стратегирования морехозяйственной активности внеш-
неэкономическая, инфраструктурная, индустриальная роль 
Балтийского и Причерноморского порубежья в территориаль-
но-хозяйственной системе страны сохранится на обозримую 
средне- и долгосрочную перспективу. 

 
Исследование выполнено в рамках гранта РНФ 18-17-00112 

«Обеспечение экономической безопасности регионов Западного по-
рубежья России в условиях геополитической турбулентности». 
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СОВРЕМЕННАЯ ДИНАМИКА 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ КРЫМА (2014—2018) 

 
Приводится анализ общих, специальных и частных индикаторов 

экономической безопасности Крыма и их динамика за 2014—2018 гг. 
Дана оценка влияния приграничного положения и внешних ограниче-
ний на экономическую ситуацию в регионе. 

 
The analysis of general, special and private indicators of economic 

security of the Crimea, and their dynamics over the 2014—2018. Estimate 
the impact of the cross-border position and external constraints on the 
economic situation in the region. 

 
Ключевые слова: экономическая безопасность, приграничный 

регион, Крым, Западное порубежье России. 
 
Keywords: economic security, border region, Crimea, Russia’s West-

ern border region. 
 

Введение 
 

В 2014 г. Западное порубежье России расширило свое про-
странство в результате вхождения в состав государства Рес-
публики Крым и Севастополя. Из-за образования двух новых 
субъектов Федерации произошло изменение геоэкономи-
ческих, геополитических и социокультурных параметров при-
черноморского сектора Западного пограничья России. Нега-
тивная реакция зарубежных стран на воссоединение Крыма с 
Российской Федерацией стала одним из факторов новейшей 
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трансформации экономической безопасности страны и ее ре-
гионов. В период пятилетия, прошедшего с даты возвращения 
Крыма в состав России, экономики Республики Крым и Сева-
стополя развивались в условиях ряда рисков, угроз и кри-
зисных ситуаций, не только носивших уникальный характер в 
постсоветской истории полуострова, но и выделявших новые 
субъекты страны в ряду других регионов Западного порубежья 
России. Поэтому изучение современной динамики индикато-
ров экономической безопасности Крыма является важной ис-
следовательской задачей. 

 
Методика исследования 

 

Оценка экономической безопасности (ЭБ) крымского ре-
гиона осуществлялась по методике, разработанной калинин-
градскими учеными [1; 2]. Их алгоритм адаптирован для реги-
онов, испытывающих влияние геополитического и социально-
экономического факторов, которые определяют влияние при-
граничности территории на ее ЭБ, и построена с учетом до-
стижений отечественных и зарубежных исследователей дан-
ной проблематики. Для оценки ЭБ региона были выбраны ин-
дикаторы трех уровней: общие (отражают общий уровень эко-
номической безопасности региона), специальные (учитывают 
разные составляющие ЭБ) и частные (учитывают специфику 
приграничных регионов). Задача определения «пороговых» 
значений выбранных индикаторов решалась путем использо-
вания нормативных значений показателей, сопоставления со 
средними по стране, использование расчетных показателей 
или учета принятых в науке оценок состояния различных про-
цессов регионального развития. 

 
Крым — регион, развивающийся в состоянии экономического роста 

по траектории догоняющего развития 
 

Кроме сугубо геополитических и геоэкономических факто-
ров динамики экономической безопасности Крыма, можно вы-
делить ряд экономико-географических характеристик региона: 
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— Крым — приграничный, приморский, периферийный 
регион, занимающий стратегически важное положение в 
Причерноморье с нереализованными транзитным транспорт-
но-географическим положением и потенциалом трансгра-
ничных связей, с преобладанием барьерной функции внеш-
них границ [3; 4]; 

— регион развивается в условиях зависимости базовых от-
раслей экономики от внешних источников многих видов сы-
рья, топлива и критического дефицита водных ресурсов; 

— крымские субъекты РФ находятся в состоянии инкор-
порирования в межрегиональные связи страны и адаптации к 
системе конкурентного пространства Юга России [5]; 

— Крым фактически удален из большей части сегментов 
международного разделения труда. 

Под влиянием внешних и внутренних генерирующих и 
лимитирующих факторов Республика Крым и Севастополь 
демонстрируют противоречивые характеристики ЭБ. 

Первые этапы развития Крыма в условиях российской 
социально-экономической системы обеспечили устойчивый 
рост экономик крымских субъектов РФ в 2014—2018 гг. За 
последнее пятилетие Республика Крым и Севастополь пока-
зали одни из самых высоких темпов роста ВРП (104—161 %) 
и физического объема ВРП (102—108 %) среди других реги-
онов России, в том числе ее Западного порубежья. Таким об-
разом, федеральному центру и региональным властям удает-
ся не только снизить риски и последствия угроз экономиче-
ской безопасности Крыма, но и обеспечить рост его эконо-
мики. Однако по многим общим индикаторам ЭБ в абсолют-
ном выражении и в расчете на душу населения крымские 
субъекты по результатам 2014—2017 гг. находятся в арьер-
гарде практически всех субъектов РФ и значительно уступа-
ют регионам Западного порубежья (рис. 1). 
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Рис. 1. Общие индикаторы экономической безопасности  
Республики Крым и Севастополя, 2014—2017 гг., %: 

 
I — отношение годового объема ВРП на душу населения к среднему  

по стране; II — годовой уровень инфляции; III — отношение инвестиций  
в основной капитал к ВРП; IV — удельный вес убыточных организаций  

(на 1 января каждого года) 
 

Источник: данные Росстата. 
 

Республика Крым за рассматриваемый пятилетний период 
произвела ВРП на душу населения в объеме 25—37 % от вели-
чины среднероссийского показателя при значении этого же 
показателя по Западному порубежью в 132—146 %. В Сева-
стополе этот показатель на 4—6 % ниже, чем в соседней рес-
публике. В 2014—2015 гг. положительный экономический 
эффект роста экономики крымского региона снижался ро-
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стом индекса потребительских цен на товары и услуги. Годо-
вой уровень инфляции в Крыму за эту двухлетку составлял 
121—143 %, что заметно выше как порогового значения (106 %), 
так и величины этого показателя в среднем по субъектам За-
падного пограничья (102—115 %). К 2017 г. повышенную ин-
фляцию в Крыму удалось сократить до уровня 101—104 %, что 
ниже порогового значения. 

Другой крымской особенностью в прошедшую пятилетку 
был быстрый рост инвестиций в основной капитал и повыше-
ние их роли в экономике региона. Отношение инвестиций в 
основной капитал к объему ВРП к 2017 г. в Республике Крым 
выросло до отметки 55 %, а в Севастополе — 69 %, что значи-
тельно выше уровня порогового значения (25 %). 

В крымском приграничном регионе сохраняется проблема 
обеспечения социальных составляющих экономической без-
опасности (дифференциация доходов и экономическое нера-
венство, уровень бедности, безработицы и преступности). До-
ля населения с денежными доходами ниже прожиточного ми-
нимума (один из главных факторов бедности) в 2017 г. состав-
ляла в Республике Крым 19,1 %, что в 2,7 раз выше порогового 
значения и в 1,5 раза превышает значение общероссийского 
показателя (13,2 %). В Севастополе данный показатель замет-
но ниже — 14,2 %. Нерешенной проблемой Крыма остается 
высокая безработица, особенно в сельской местности (около 
8 %), и значительные диспропорции в уровне жизни разрезе 
«город — село». Выявленные особенности социальной без-
опасности в Крыму отмечаются на протяжении всего постсо-
ветского периода с некоторой тенденцией снятия напряженно-
сти в последние годы. 

Таким образом, сочетание экономического роста и значи-
тельного отставания по общим индикаторам ЭБ крымских 
субъектов по сравнению со средними значениями по России и 
западными пограничными регионами страны указывает, что 
экономики Республики Крым и Севастополя находятся в со-
стоянии догоняющего развития. Главным источником обеспе-
чения современной экономической безопасности и роста эко-
номики Крыма является масштабное федеральное бюджетиро-
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вание экономики региона и реализация целого ряда федераль-
ных и региональных стратегий и программ социально-
экономического развития. 

Важно отметить, что в Крыму сложилась неодинаковая си-
туация в обеспечении ЭБ по разным направлениям, что отра-
жают специальные индикаторы. На рисунке 2 отражены спе-
циальные индикаторы: А — экономико-демографической без-
опасности (I — число женщин в расчете на 1000 мужчин; II — 
демографическая нагрузка на 1000 человек, всего; III — демо-
графическая нагрузка со стороны лиц моложе трудоспособно-
го возраста на 1000 человек; IV — демографическая нагрузка 
со стороны лиц старше трудоспособного возраста на 
1000 человек); Б — продовольственной безопасности (I — до-
ля ввоза (включая импорт) в ресурсах продукции, %; II — ко-
эффициент самообеспеченности потребления; III — уровень 
экономической доступности продовольствия, %); в — финан-
совой безопасности (I — доля собственных средств в доходах 
консолидированного бюджета, %; II — объем предоставлен-
ных кредитов предпринимательскому сектору в ВРП, %); 
III — величина просроченной кредиторской задолженности к 
ВРП, %); Г — внешнеэкономической безопасности (I — экс-
портная квота, %; II — импортная квота, %; III — коэффици-
ент покрытия импорта экспортом, %); Д — экономико-
экологической безопасности (I — доля населения, обеспечен-
ного питьевой водой, отвечающей требованиям безопасности, 
в общей численности населения, %; II — доля орошаемых 
и/или осушаемых земель в общей площади сельско-
хозяйственных земель, %; III — доля текущих (эксплуатацион-
ных) расходов на охрану окружающей среды к объему инве-
стиций в основной капитал, %); Е — инновационной и научно-
технологической безопасности (I — доля инвестиций в маши-
ны, оборудование и транспортные средства в общем объеме 
инвестиций в основной капитал, %; II — удельный вес внут-
ренних затрат на исследования и разработки в ВРП, %; III — 
отношение числа используемых ППТ в расчете на 10 тыс. ор-
ганизаций в сравнении со среднероссийским уровнем, %).  
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Рис. 2. Специальные индикаторы ЭБ Крыма, 2014—2017 гг. 
 

Источник: данные Росстата.  
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Экономико-демографическая безопасность. Постсовет-
ская динамика численности населения Республики Крым с 
1995 г. характеризовалась отрицательной тенденцией, достиг-
нув минимума за последние 30 лет в 2014 г. (1 891 465 чело-
век). В 2018 г. численность населения РК по отношению к 
значению показателя 1991 г. составила лишь 90,6 %. Таким 
образом, за 27 лет население республики сократилось на 
200,4 тыс. человек. Однако начиная с 2015 г. в республике на-
чался рост численности населения, который за 2015—2018 гг. 
включительно составил 19 тыс. человек. Для Севастополя 
постсоветская динамика численности населения в целом была 
положительной. По сравнению с 1991 г. к началу 2018 г. люд-
ность города выросла на 20 тыс. человек и составила 
428 753 человека. Важно отметить, что источником роста чис-
ленности населения в регионе в последние годы является по-
ложительный миграционный прирост. В Крыму наблюдается 
устойчивый тренд ускорения процесса старения населения. 
Этот тренд негативно отражается на демографической нагрузке 
в регионе, особенно со стороны лиц старше трудоспособного 
возраста (320—330‰, что на 35—45‰ выше средних значений 
по России). Выходит, демографическая ситуация в Крыму со-
ставляет угрозу экономической безопасности региона, а многие 
негативные тенденции постсоветского развития крымского со-
циума не были сломлены за последнюю пятилетку. 

Продовольственная безопасность. Прекращение регу-
лярного товарообмена с украинскими регионами и зарубеж-
ными странами в 2014 г., откуда Крым получал более полови-
ны внешних продовольственных товаров, прекращение подачи 
днепровской воды по Северо-Крымскому каналу и перифе-
рийное географическое положение полуострова поставили под 
угрозу обеспечение продовольственной безопасности Крыма. 
В результате индекс импорта продовольствия в 2016 г. по 
сравнению с докризисным 2013 г. составил всего 30 %. В сфе-
ре продовольственной безопасности в Крыму наиболее остро 
стоит проблема самообеспеченности потребления и зависимо-
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сти от ввоза многих продуктов питания из других регионов 
(особенно продукции животноводства). Коэффициент само-
обеспеченности потребления в Республике Крым за последнее 
пятилетие сократился до 70 %, а Севастополь демонстрирует 
антирекорд по этому показателю среди всех субъектов За-
падного порубежья — около 4 %. 

Финансовая безопасность. Банковский сектор Крыма яв-
ляется наиболее уязвимым элементом экономической без-
опасности региона. По причине экономических санкций из 
финансового пространства Крыма в 2014 г. ушли все банки 
Украины, зарубежные банки и крупные банки России. 

Еще одной угрозой финансовой безопасности Крыма стала 
потеря доступа к мировым платежным системам. В современ-
ных условиях в Крыму осуществляют деятельность 7 банков, из 
которых крупнейшая сеть принадлежит банкам ПАО «РНКБ» и 
АО «Генбанк». Все эти банки не являются крупными и предла-
гают весьма ограниченный набор услуг. Такая ситуация на ре-
гиональном рынке финансовых услуг оказывает сдерживающее 
влияние на развитие предпринимательства в крымском пригра-
ничном регионе. Тем не менее в Крыму наметился позитивный 
тренд на кредитном рынке. Если на 1 января 2015 г. объем 
предоставленных кредитов субъектам малого и среднего пред-
принимательства в целом по крымскому приграничному субъ-
екту составил 2451 млн руб., то к 1 января 2016 г. этот показа-
тель вырос в 7 раз, до 14 627 млн руб., а к 1 января 2017 г. объем 
кредитования вырос еще в 2,5 раза, до уровня 36 543 млн руб. 
Это указывает на рост масштабов предпринимательской дея-
тельности в регионе. Однако роль кредитования предпринима-
тельского сектора в формировании ВРП региона остается не-
значительной, на уровне 15—17 %. 

Внешнеэкономическая безопасность. Санкционный ре-
жим функционирования крымской экономики сократил ее 
внешнеэкономическую деятельность до минимальных значе-
ний за всю постсоветскую историю. Экспортная квота двух 
крымских субъектов не превышает 1 %, импортная квота со-
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храняется на уровне 1—2 %. Изолированное положение Крыма 
по отношению к мировым и макрорегиональным экономиче-
ским процессам практически удаляет компании, функциони-
рующие на его территории, из международного разделения 
труда. Частично эта проблема решается за счет посредниче-
ских схем и трастовой формы управления бизнесом. При этом 
экономика Крыма на протяжении всего постсоветского перио-
да не являлась экспортоориентированной. 

Инновационная и научно-технологическая безопас-
ность. Угрозой для обеспечения безопасности Крыма в этих 
отраслях стало ухудшение доступности компаний и жителей 
Крыма ко многим зарубежным ІТ‐сервисам и продуктам. Си-
туация в этой среде для Крыма усугубляется тем обстоятель-
ством, что регион не обеспечивает себя инновационной про-
дукцией. Согласно данным Федеральной службы государ-
ственной статистики, в 2016 г. предприятия Республики Крым 
(а таких всего 2,8 % от общего количества предприятий рес-
публики) произвели инновационной продукции на сумму 
1,09 млрд руб., что составило 1,1 % ВРП субъекта. Почти та-
кой же объем инновационной продукции был произведен в 
Севастополе, что составило 12,8 % от стоимости всей продук-
ции города. Эта проблема не решается внутренними ресурса-
ми региона, поскольку доля затрат на исследования в ВРП со-
ставляет 0,4 % в Республике Крым и 1 % — в Севастополе. 

 
Фактор приграничности в обеспечении ЭБ Крыма 

 
Влияние внешних ограничений по отношению к Крыму, 

экономические и политические события на Украине детерми-
нировали барьерную функцию современных внешних границ 
региона [4; 5]. В 2014 г. эти процессы трансформировали пре-
имущества его приграничного приморского положения в При-
черноморском регионе из реальных в потенциальные, а с по-
зиции обеспечения безопасности в регионе — стали даже фак-
тором риска. 
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Доказательством малой экономической эффективности при-
граничного положения Крыма могут служить значения целого 
ряда частных индикаторов ЭБ. За последнюю пятилетку индекс 
интенсивности приграничья (внешнеторговая квота) в крымских 
субъектах составлял 1—13 % при пороговом значении индикато-
ра 30 %, средним значением по стране — 22—37 %, Западному 
порубежью — 34—45 %. И Республика Крым, и Севастополь в 
2014—2017 гг. демонстрировали фактически нулевые или 
крайне низкие значения индикаторов, характеризующих эконо-
мическое взаимодействие с сопредельными государствами: ко-
эффициент приграничной специализации иностранных инве-
стиций (0 %), коэффициент приграничной специализации 
внешнеторгового оборота (10—15 %, на фоне среднего значе-
ния для всего Западного приграничья выше 20 %), доля орга-
низаций с участием иностранного капитала (1—3 %). Эконо-
мика региона приведена в состояние относительной за-
крытости, поскольку отношение индекса внешнеторгового 
оборота к индексу физического объема ВРП (коэффициент 
открытости экономики) в 2017 г. в Республике Крым составил 
78,5 %, в Севастополе — 50,5 %, при среднем значении для за-
падных приграничных субъектов РФ 102 % и среднем по 
стране — 122,7 %. В результате экономика Крыма отличается 
относительно низкой межрегиональной и международной кон-
курентоспособностью. Выраженная в перечисленных выше ин-
дексах внешнеэкономическая деятельность Крыма указывает на 
нереализованность его приграничного положения. 

 
Выводы 

 
Среди всех регионов Западного порубежья России и юж-

ного макрорегиона страны в условиях современной геополи-
тической и геоэкономической турбулентности в Республике 
Крым и Севастополе отмечается наиболее сложная ситуация в 
обеспечении экономической безопасности. Экономическая 
система крымских субъектов Российской Федерации в совре-
менных условиях не демонстрирует расширенное воспроиз-
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водство в необходимых для развития и противостояния внеш-
ним и внутренним угрозам объемах. Нивелирование рисков и 
угроз по большей части связано с государственным регули-
рованием и активным участием федерального и регионального 
центров, а не процессами самоорганизации хозяйствующих 
субъектов Республики Крым и Севастополя. Многие кризис-
ные состояния, угрожающие экономической безопасности 
Крыма, носят системный характер и связаны с инвариантом 
крымской территориальной социально-экономической систе-
мы (ее отраслевой, территориальной, функциональной и 
управленческой структурами). Следовательно, модель дого-
няющего социально-экономического развития и политика вы-
равнивания уровня жизни населения Крыма, создающие в пе-
риод первой пятилетки интеграции региона в социально-
экономическое пространство России позитивный эффект, не 
могут решить все коренные проблемы обеспечения экономи-
ческой безопасности региона. В условиях внешних экономи-
ческих ограничений и сложностей в поиске путей их преодо-
ления нереализованность преимуществ приграничного поло-
жения Крыма остается нерешенной проблемой. 

 
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного 

фонда (проект № 18-17-00112 «Обеспечение экономической безопас-
ности регионов Западного порубежья России в условиях геополити-
ческой турбулентности»). 
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ЭКОНОМИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ  
В УСЛОВИЯХ ГЕОЭКОНОМИЧЕСКОЙ ТУРБУЛЕНТНОСТИ:  
ОПЫТ ЭКСПЕРТНОГО ЭМПИРИЧЕСКОГО ОБСЛЕДОВАНИЯ 

 
Отражены результаты экспертного интервьюирования пред-

ставителей научного сообщества, общественных организаций, биз-
неса, региональной администрации и законодательных структур 
Ростовской области, проведенного с целью выявления качественных 
характеристик текущего состояния экономической безопасности 
региона, а также понимания приоритетов регионального развития 
и восприятия угроз безопасности, сложившихся в кругах интеллек-
туальной, общественной, деловой и властной элиты. На основе ин-
тервью 16 экспертов выявлены проблемы динамики организацион-
ной среды и кадрового потенциала региона, вызовы и противоречия 
его стратегического развития. Определен характер влияния на эко-
номическую безопасность рисков геоэкономической нестабильности 
и приграничного положения, а также степень его осознания на те-
кущий момент. 

 
The article reflects the results of expert interviews with repre-

sentatives of the academic society, public organizations, business, 
regional administration and legislative structures of the Rostov region. 
The interviews are conducted by the author in order to identify qualitative 
characteristics and the current state of economic security of the region, 
as well as the understanding of regional development’s priorities and 
perception of security threats by the representatives of intellectual, social, 
business and power elite. Based on interviews with 16 experts, the study 
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identifies the problems of the organizational environment’s dynamics and 
human resource potential of the region, challenges and contradictions of 
its strategic development. The nature of the impact on the economic 
security of the geo-economic instability and border situation, as well as 
the degree of awareness about such affect at the moment. 

 
Ключевые слова: экономическая безопасность, экспертный 

опрос, Ростовская область. 
 
Keywords: economic security, expert survey, Rostov region. 
 
Изучение и обследование текущего состояния экономиче-

ской безопасности приграничных регионов оказывается в фо-
кусе исследовательского интереса в связи с особой ролью За-
падного российского порубежья как контактно-барьерной зо-
ны, выступающей в качестве ареала формирования и поддер-
жания трансграничных связей и в настоящее время испыты-
вающей на себе влияние смены режимов взаимодействия в 
геоэкономической системе «Россия — Запад» [10]. С опорой 
на опыт концептуализации и систематизации показателей эко-
номической безопасности за последние годы активно разраба-
тываются пути их адаптации, конкретизации и дополнения 
применительно к специфике приграничных регионов [1—3], в 
том числе акцентируется необходимость наряду с количе-
ственной оценкой производить качественный мониторинг, тем 
самым восполняя сложившиеся «пробелы» в системе регио-
нальной и ведомственной статистики, а также корректируя и 
верифицируя результаты количественных измерений, выявляя 
степень их релевантности в текущих условиях. В связи с этим 
проведение глубинных экспертных интервью с представите-
лями власти, бизнеса, науки и общественных организаций 
представляется одним из необходимых путей получения каче-
ственной и емкой оценки экономической безопасности регио-
на. Кроме того, в свете все большей «гуманизации» самого 
понимания категории экономической безопасности в совре-
менном научном дискурсе, включением в него присущего ре-
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гиональному социуму и управленческой элите видения потен-
циальных и актуализирующихся угроз, факторов риска и при-
оритетов развития интервью призвано выявить соответству-
ющую картину, не очевидную на основе количественных из-
мерений [3]. 

Выбранная в качестве объекта исследования экономиче-
ская безопасность Ростовской области как крупного агропро-
мышленного, логистического и научного центра Юга России, 
обладающего статусом и приграничного, и приморского реги-
она, представляет интерес как в теоретическом, так и в прак-
тико-управленческом ключе. Отразившись в специально адап-
тированных для региона методиках количественной оценки 
[11; 12] и когнитивного моделирования [7], изучение эконо-
мической безопасности Ростовской области нуждается не 
только в дополнении качественными характеристиками, но и в 
обновлении и конкретизиации в свете текущей геоэкономиче-
ской ситуации существенного (практически в три раза) ослаб-
ления трансграничного экономического взаимодействия с 
Украиной, а также сложностей и нестабильной динамики от-
ношений с Турцией. Включенность в множественное взаимо-
действие со странами черноморского ареала, активная (за по-
следние два десятилетия) динамика кластерообразования (в 
том числе трансграничного) видятся в качестве факторов, спо-
собных компенсировать и преодолеть негативные последствия 
геоэкономической турбулентности [5; 6]. Периодически акту-
ализируется вопрос об особой роли инновационной составля-
ющей (и инновационной трансформации экономики) Ростов-
ской области как фактора обеспечения экономической без-
опасности региона [4; 8; 9]. Однако обозначенные положения 
и гипотезы требуют эмпирической верификации. 

В связи с этим глубинные интервью, проведенные на про-
тяжении июня — августа 2019 г. с 16 экспертами (представи-
телями регионального бизнеса, науки и образования, админи-
стративных и законодательных структур, а также обществен-
ных организаций), включили 18 открытых вопросов, предпо-
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лагающих свободную форму ответа и направленных на выяв-
ление целого спектра качественных параметров. К ним отно-
сятся: собственное профессиональное видение экономической 
безопасности, ее структурных составляющих, маркеров и 
возможных индикаторов; представления о рисках, угрозах и 
путях достижения экономической безопасности Ростовской 
области (в том числе роли федерального центра и региональ-
ной администрации в управлении данным процессом); оцен-
ка влияния фактора приграничного положения, значимости, 
масштабности и устойчивости хозяйственных связей с зару-
бежными партнерами (с особым выделением роли сопредель-
ных государств); оценка масштабов присутствия и характера 
влияния крупных инвестиционных проектов (в том числе 
трансграничных), агентов российской и мировой экономики, 
военно-силовой составляющей; оценка роли неформальных 
контактов населения и бизнеса в поддержании трансгранично-
го взаимодействия в текущих условиях; представления о су-
ществующих инфраструктурных ограничениях; видение ос-
новных последствий изменения внешнеэкономической ситу-
ации после 2014 г., путей развития внешнего взаимодействия 
с зарубежьем и другими регионами России в сложившихся 
условиях. 

Теоретические понимание опрошенными экспертами кате-
гории экономической безопасности охватило широкий круг 
компонентов. Наиболее часто в экспертных интервью фигури-
ровало понимание безопасности в качестве стратегической 
конкурентоспособности регионального хозяйства на внутрен-
нем, национальном и внешнем рынке (подобное мнение вы-
сказали 44 % экспертов). Нашло отражение в высказываемых 
позициях и понимание необходимости баланса между внеш-
ней открытостью и самодостаточностью региона [3]. Так, в 
качестве первоочередной составляющей безопасности здоро-
вую внешнеэкономическую открытость и кооперацию обозна-
чили 19 % экспертов; на самодостаточности региона и его спо-
собности к эффективному импортозамещению сосредоточили 
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внимание 31 % экспертов. Также около трети экспертов акцен-
тировали внимание на том, что экономическая безопасность 
является внутренним системным качеством региональной эко-
номики, результатом эффективности и слаженности ее работы; 
наличие же внешних факторов, выступающих в качестве 
угроз, лишь подтверждает присутствие внутренних слабостей. 
Лишь в 13 % интервью были акцентированы резистентность 
по отношению к внешним экономическим угрозам (в том чис-
ле противодействие контрафакту), а также обороноспособ-
ность и военно-политическая устойчивость в качестве важных 
составляющих экономической безопасности региона. 

Четверть опрошенных экспертов применительно как к об-
щетеоретическому пониманию, так и конкретно к Ростовской 
области указали на большую долю абстракции в агрегирова-
нии безопасности различных субъектов экономических отно-
шений: домохозяйств, бизнеса, власти. Безопасность каждого 
из них не только имеет принципиально разные качественные 
признаки и измерители, но и во многих случаях порождает 
конфликт интересов, что представляется очевидным в теку-
щем состоянии развития регионального сообщества Ростов-
ской области. 

Также в 25 % интервью в качестве одной из центральных 
компонент экономической безопасности фигурировало каче-
ство человеческого капитала и кадрового обеспечения регио-
нальной экономики. Порядка 20 % экспертов отметили в каче-
стве первоочередных такие составляющие, как продоволь-
ственную безопасность; способность региона к крупным инве-
стиционным проектам и стабильному развитию; достовер-
ность информации о хозяйственной деятельности, качество 
документации и ее соответствие фактическому производству и 
выполнению обязательств со стороны как бизнеса, так и госу-
дарства, противодействие коррупции; эффективность регио-
нального управления; наличие целевых программ и стратегий, 
выстроенных вокруг действующих и потенциальных угроз. 
Наряду с указанными параметрами в отдельных интервью бы-
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ли названы качество нормативно-правовой документации, 
способность к сохранению темпов производства и потребле-
ния, наличие мер по поддержке экспорта и субсидированию 
инновационной деятельности, наличие эффективной системы 
страхования бизнеса, техногенная, общественная и информа-
ционная, а также экологическая компоненты экономической 
безопасности. 

В качестве основных маркеров и показателей экономиче-
ской безопасности экспертами был предложен целый ряд ко-
личественных и качественных индикаторов. При этом в боль-
шинстве случаев (более 50 % опрошенных) как первоочеред-
ный измеритель рассматривали комплекс показателей доступ-
ности товаров и услуг, а также их качества (25 % экспертов 
заострили внимание на качестве продуктов питания). В 31 % 
случаев делался акцент на показателях инновационного разви-
тия и НИОКР региональных предприятий. Четверть экспертов 
включила в систему индикаторов баланс в распределении до-
ходов и ценовых пропорций, а также указала на приоритет ка-
чественных показателей человеческого потенциала, подготов-
ки кадров и их движения, соответствия формальной отчетно-
сти реальной ситуации (ряд показателей — таких, как динами-
ка численности малых предприятий — был назван нереле-
вантным в силу расхождения с фактической картиной в Ро-
стовской области, как и в ряде других регионов). Около чет-
верти экспертов включило в систему индикаторов показатели 
экспортно-импортной деятельности, пропорций теневого сек-
тора и контрафакта. Во многих случаях была акцентирована 
первоочередная роль индикаторов развития промышленности, 
в особенности обрабатывающего сектора, машиностроения, 
значимость показателей валютных курсов, инфляции и безра-
ботицы, преступности (в особенности экономической). В от-
дельных интервью прозвучали такие индикаторы, как показа-
тели уровня предпринимательской активности, развития ин-
фраструктуры и социальной сферы (прежде всего — здраво-
охранения и образования), производительности труда по от-
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раслям, внешней (в том числе технологической) зависимости 
промышленности; отношение инвестиций в человеческий ка-
питал к ВРП; доля инорегионального капитала в экономике 
региона. В систему показателей было предложено включить 
показатели деятельности СМИ и организаций культуры и ис-
кусства, обеспеченности населения их продуктом. По мнению 
ряда экспертов, должны быть использованы показатели, фик-
сирующие не только статическое состояние экономической 
безопасности, но и ее динамику, способность бизнеса и систе-
мы регионального менеджмента своевременно реагировать на 
вызовы и угрозы. К качественным индикаторам может быть 
отнесено наличие системности в мониторинге экономической 
безопасности по всей вертикали федерального, регионального 
и муниципального управления. 

Применительно к конкретному региону — Ростовской об-
ласти на современном этапе — абсолютное большинство экс-
пертов (70 %) выделило коррупционные риски, повышенный 
уровень экономической преступности и криминализации вза-
имодействия бизнеса и власти, недостаточную эффективность 
системы и кадрового потенциала регионального управления, 
риски принятия управленческих решений (как в администра-
тивной среде, так и в системе топ-менеджмента крупных пред-
приятий холдингового типа), а также нецелевого расходования 
бюджета. При этом 50 % экспертов обозначили проблему не-
достаточного развития кадрового потенциала и человеческого 
капитала в целом (а также недостаточных инвестиций в него), 
20 % отметили недостаточное качество образовательных про-
грамм и их неполное соответствие потребностям рынка труда 
и регионального воспроизводства. 

Около трети экспертов для достижения экономической 
безопасности обозначают необходимость совершенствовать 
систему регионального законодательства, документооборота и 
отчетности, указывают на недостаточное качество судопроиз-
водства, а также наличие административных барьеров, мо-
рального, организационного и налогового давления на бизнес. 
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По мнению 25 % экспертов, центральной опасностью для эко-
номики Ростовской области является отсутствие в глазах ре-
гиональной администрации приоритета местного производ-
ства и регионального продукта, лоббирование интересов ино-
территориального капитала, крупных корпораций и ТНК, что в 
итоге нивелирует положительное действие предпринимаемых 
мер по субсидированию и прочей поддержке местных произ-
водителей. Также четверть экспертов констатировала отсут-
ствие системности и достоверности в оценке и мониторинге 
экономической безопасности в системе регионального управ-
ления в качестве самостоятельной проблемы, представляющей 
угрозу в стратегической перспективе. 

Среди необходимых мер для повышения экологической 
безопасности рядом экспертов упоминались повышение до-
ступа к финансово-кредитным средствам; усиление контроля 
за качеством продуктов питания и работой системы здраво-
охранения; повышение качества и мотивированности бизнес-
среды, выработка здоровых схем взаимодействия с админи-
стративной элитой; поддержка региональных производителей 
(в том числе с использованием заградительной пошлины). 
В качестве отдельных проблем были обозначены рост цен на 
энергоресурсы, уход ряда крупных предприятий из региона, 
нежизнеспособность большинства возникающих мелких пред-
приятий, отдельные экологические проблемы реки Дон и ка-
чества земельных ресурсов, террористические угрозы, нисхо-
дящий демографический тренд. 

Около 20 % экспертов в качестве первоочередных объектов 
поддержки для достижения экономической безопасности ви-
дят экспортоориентированный сектор агробизнеса как наибо-
лее конкурентоспособный и имеющий потенциал для еще 
большего развития и диверсификации. В то же время 13 % по-
лагают, что вместо поддержки вполне устойчивого сельскохо-
зяйственного сектора следует сосредоточиться на машино-
строении и наукоемких отраслях, снизить их технологическую 
зависимость от импортируемых инноваций. 
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В целом тематика внешнеэкономических и внешнеполити-
ческих отношений хотя и упоминалась рядом экспертов, но не 
была обозначена как центральная угроза. Главным образом 
сложности во взаимодействии с сопредельной Украиной упо-
минались в контексте увеличения доли контрафактной про-
дукции, делегализации ряда производственно-кооперативных 
и торговых связей (что требует выработки механизмов их нор-
мативного оформления в текущих условиях), усложнения 
трансграничных транспортно-логистических схем, утраты ря-
да поставщиков и рынков (не критичных для региона), отсут-
ствия диалога в решении экологических проблем, требующих 
совместных усилий, а также усложнения ситуации на между-
народном рынке образования (снижение спроса на услуги ре-
гиональных вузов, создание специальных условий для студен-
тов ДНР и ЛНР и т. д.). Большинство экспертов признало не-
достаточные качество и эффективность регионального им-
портозамещения (при наличии потенциала и активных попы-
ток), в ряде интервью было предложено обратиться не столько 
к поддержке, сколько к организации импортозамещения (оно 
требует специальных усилий и государственных инвестиций). 

В целом разрыв существенной доли хозяйственных отно-
шений с Украиной и ослабление взаимодействия с Турцией 
как крупнейшими торговыми партнерами большинство экс-
пертов считают временным ограничением. В долгосрочной (а 
по мнению отдельных экспертов, в среднесрочной) перспекти-
ве ситуация должна улучшиться в силу длительного историче-
ского соседства и торгово-экономической комплиментарности 
сопредельных территорий. 

По сведениям экспертов, непосредственно в своей профес-
сиональной деятельности связанных с внешнеэкономическими 
связями, сложившиеся барьеры удалось преодолеть относи-
тельно быстро в сфере торговли. Посреднические схемы, пе-
редислокация отдельных предприятий, формальное разделе-
ние и двойное брендирование продукции стали основными 
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путями преодоления разрыва производственных цепочек и 
рисков утраты рынков сбыта. Однако в существенной мере 
пострадало инвестиционное взаимодействие и научно-тех-
нологическое партнерство. На данный момент в регионе не 
реализуются крупные инвестиционные проекты с участием 
зарубежных партнеров, в том числе из сопредельных госу-
дарств. Отдельные проекты продолжаются совместно с Гер-
манией, Францией, Нридерландами. Несмотря на общеевро-
пейское недоверие, исключением остается Италия, продолжа-
ющая активно взаимодействовать с Ростовской областью как 
традиционным внешнеэкономическим партнером. «Поворот 
России на Восток» на данный момент не столь ощутим в реги-
оне и имеет весьма неопределенные перспективы в силу име-
ющихся рисков нарушения авторских прав и патентов, недо-
верия к качеству продукции КНР и других стран Востока, не-
смотря на увеличение торгового оборота и экспорта услуг (в 
том числе научно-образовательного профиля). 

Таким образом, события 2014 г. оставили серьезный отпе-
чаток на экономике региона, возросли риски и издержки в 
сфере производства и логистики, снизилась доступность им-
портируемых товаров и услуг, в то время как региональное 
импортозамещение в большинстве случаев оказалось малоэф-
фективным. Тем не менее, как показал экспертный опрос, ре-
гиональное сообщество в качестве первостепенных акценти-
рует внутренние коррупционные риски, проблемы кадрового 
потенциала, человеческих ресурсов и — в особенности —
качественного управления и принятия решений, от которых 
зависит преодоление сложившейся негативной ситуации при 
наличии достаточного производственного и технологического 
потенциала региона. Именно по данной причине и наметив-
шийся активный вектор кластерного развития, и попытки са-
моорганизации инновационного производства в сфере науко-
емкого машиностроения лишь отчасти смогли компенсировать 
реальные потребности в импортозамещении. 
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Большинство экспертов рассматривает приграничное по-
ложение региона в качестве положительного фактора, а при-
сутствие военно-силовой составляющей — нейтрального либо 
положительного (выступающего гарантом защищенности и 
стабильности, а также порождающего спрос и привлекающей 
кадровые потоки). Они не усматривают существенных инфра-
структурных ограничений и внешних препятствий к наращи-
ванию как внешних, так и межрегиональных контактов. В ка-
честве серьезного барьера для таковых видится ограничен-
ность самого региона в принятии решений (как организацион-
ных, так и финансовых), повышенная зависимость от феде-
рального центра, лоббирование интересов ТНК и крупных 
компаний в ущерб усилению регионального производства. 
Большинство угроз экономической безопасности Ростовской 
области (в том числе сопряженные с текущей внешнеэконо-
мической ситуацией), таким образом, воспринимается в каче-
стве общероссийских и требующих системного решения на 
всех уровнях вертикали власти. 

 
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного 

фонда (проект № 18-17-00112 «Обеспечение экономической безопас-
ности регионов Западного порубежья России в условиях геополити-
ческой турбулентности»). 
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СОВРЕМЕННАЯ ГЕОПОЛИТИКА 
ГЛАЗАМИ РОССИЙСКИХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ: 

БИБЛИОМЕТРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
 

Представлены результаты исследования публикаций по геопо-
литической проблематике, индексируемых в базе данных Scopus. 
Также на основе наукометрических показателей журналов, в кото-
рых изданы статьи российских авторов, проводится качественная 
оценка вышедших публикаций. Отмечая заметный рост числа рос-
сийских геополитических публикаций в БД Scopus, авторы приходят 
к выводу, что этот процесс стал следствием активного включения 
российских журналов в данную базу, а также за счет изменившейся 
в последние годы публикационной политики российских авторов, 
нацеленной на издание статей в журналах, индексируемых между-
народными базами данных Web of Science Core Collection и Scopus. 
Исследование проведено с использованием инструментария SciVal. 

 

The paper presents the results of a study of publications on 
geopolitical issues indexed in the Scopus database. Also, based on 
scientometric indicators of journals in which articles of Russian authors 
are published, a qualitative assessment of published publications is 
carried out. Noting a noticeable increase in the number of Russian 
geopolitical publications in the Scopus database, the authors conclude 
that this process was a result of the active inclusion of Russian journals in 
this database, as well as due to the changing publication policy of 
Russian authors in recent years, aimed at publishing articles in journals 
indexed international databases Web of Science Core Collection and 
Scopus. The study was conducted using SciVal tools. 
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Введение 

 
В 2018 г. исполнилось пять лет с момента воссоединения 

Крыма с Россией, которое не было признано большей частью 
международного сообщества [6; 11], что привело к жизни в 
новых реалиях: импортозамещения, санкций, поиска новых 
путей развития для страны. Негативные последствия можно 
найти не только в экономической и политической сферах, но 
также в спорте, культуре (в частности, в 2015 г. был отменен 
перекрестный год Польша — Россия) [7] и многих других об-
ластях. Наблюдая за происходящим в течение нескольких лет, 
мы заинтересовались вопросом, коснулись ли такие своеоб-
разные санкции, направленные против России, мира науки или 
же, напротив, мнение российских исследователей стало более 
интересно зарубежным издателям? Мы обратились к изуче-
нию публикаций российских исследователей по теме «Геопо-
литика» в одной из самых полных международных баз данных 
научной информации Scopus, охватывающей порядка 24 000 
наименований научно-технических и медицинских журналов 
примерно 5000 международных издательств. Проводить ис-
следование по данным eLibrary (Научная электронная библио-
тека) было бы некорректно, т. к. задача исследования — оце-
нить публикационную активность российских авторов в меж-
дународных изданиях, тогда как НЭБ преимущественно пред-
ставляет информацию о публикациях, извлеченных из россий-
ских источников; Web of Science Core Collection, несмотря на 
то что собирает информацию с 1990 г., долгое время позицио-
нировала себя как естественно-научная база данных информа-
ции и только относительно недавно начала индексировать се-
риальные издания социально-гуманитарного профиля, лежа-
щие в сфере интересов данного исследования. 

Предметная тематика публикаций — геополитика — вы-
брана не случайно. Это относительно молодая наука, заро-
дившаяся в рамках политической географии и военной науки и 
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в настоящее время еще формирующая свой теоретический и 
методологический аппарат [9]. В то же время в последние го-
ды наблюдается бурный рост публикаций именно по этой дис-
циплине. Актуальность связана с геополитическими и геоэко-
номическими трансформациями, которые происходят в мире 
сегодня. 

В работе мы остановимся на библиометрическом аспекте 
исследования. Оценка научных знаний в настоящее время ста-
новится актуальной задачей многих исследователей, так как 
позволяет делать выводы не только о современном состоянии 
науки, но также о ее территориальной организации, факторах 
формирования, пространственных связях [1—5; 8]. 

 
Методология 

 
В Scopus (https://www.scopus.com/) по всему массиву базы 

был проведен поиск англоязычного аналога термина геополи-
тика, встречающегося в названии, аннотации и ключевых 
словах публикаций, и были отобраны статьи, авторы которых 
указали местом своей работы российские организации2. В по-
исковом запросе учтены наиболее распространенные типы 
публикаций: научная статья, обзор, материалы конференции, 
глава в книге, книга, статья в печати, редакционная статья, 
примечание. В качестве показателя качества публикаций в 
данной работе используется доля статей в журналах первого 
квартиля (Q1) по величине SJR 2017 г. 

Рассмотрены следующие сюжеты (кейсы): 
1. Изучение количественного и качественного роста рос-

сийских геополитических публикаций в журналах из базы 
Scopus в период с 1991 по 2017 г. Особое внимание авторы 
уделяют исследованию публикаций последнего пятилетия. 

2. Анализ издательской специфики российских геополи-
тических публикаций, индексируемых БД Scopus. 

                                                 
2 Поисковый запрос «TITLE-ABS-KEY (geopolitic*) and AFFILCOUN-
TRY (russia*)». 
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Результаты и обсуждение 

 
С 1991 г. по август 2018 г. в БД Scopus по теме «Геополи-

тика» проиндексировано 16,5 тыс. публикаций в мире, к рос-
сийским авторам относятся почти 600 записей (табл. 1). 
 

Таблица 1 
 

Число публикаций в БД Scopus 
по теме «Геополитика» в 1990 — августе 2018 г. 

 
Год Мир Россия Год Мир Россия 

1991 63 0 2005 495 8 
1992 138 1 2006 510 7 
1993 155 0 2007 553 3 
1994 214 1 2008 594 1 
1995 374 2 2009 705 12 
1996 312 1 2010 740 2 
1997 298 1 2011 841 11 
1998 397 7 2012 911 23 
1999 292 6 2013 1071 24 
2000 276 5 2014 1064 37 
2001 315 1 2015 1245 85 
2002 338 6 2016 1304 124 
2003 527 14 2017 1491 150 
2004 482 7 20183 876 58 

 
Источник: составлено авторами на основе данных БД Scopus, 

данные загружены 23.08.2018 г. 
 
Стоит отметить, что мировой объем публикаций геополи-

тической направленности в рассматриваемый период увели-

                                                 
3 Учтены публикации на дату выгрузки данных из БД: 23.08.2018 г. 
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чивается равномерно, в то время как характер публикаций 
российских авторов имеет ярко выраженные периоды роста и 
спада. 

На протяжении 1990—2010-х гг. доля публикаций россий-
ских авторов изменялась незначительно и колебалась от 0 до 3 %. 
За последние пять лет наблюдается рост числа публикаций. 
В конце 2017 г. доля отечественных статей составляла уже 
около 10 % от общемирового потока публикаций. 

Какие причины или факторы могли в большей степени 
повлиять на прогрессивный рост числа российских геополи-
тических публикаций? Возросший интерес к отечественным 
исследованиям в этой области со стороны международного 
академического сообщества или все же активное вхождение в 
БД Scopus российских изданий, публикующих результаты 
российских геополитических исследований? 

Тенденция к включению российских журналов в базу дан-
ных именно в последнее пятилетие очевидна. Так, например, в 
2004 г. БД Scopus включала 302 российских журнала по всем 
направлениям [10]. В 2013 г. в базу входили 330 журналов, но 
уже в марте 2018 г. — почти 500. 

По нашему мнению, увеличение количества российских 
журналов вызвано несколькими причинами. С одной стороны, 
это стремление компании Elsevier, владеющей указанной ба-
зой, максимально полно охватить мировой поток публикаций. 
С другой — это приведение российских изданий к междуна-
родным стандартам. 

Но действительно ли в Scopus стало больше публикаций 
за счет появления в базе российских журналов? Для ответа 
на этот вопрос был проведен анализ источников, в которых 
были изданы статьи российских авторов геополитической 
направленности. Полученные данные представлены в таб-
лице 2.  
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Таблица 2 
 
 

Страны — издатели4 журналов, публикующих работы россий-
ских исследователей по теме «Геополитика»5 

 

Страна 
2003 2013 2015 2017 

Журна-
лов 

Статей
Журна-
лов 

Статей
Журна-
лов 

Статей
Журна-
лов 

Статей 

Великобри-
тания 

5 5 4 4 5 5 12 13 

Венесуэла — — — — — — 1 3 
Германия — — — — — — 3 3 
Греция — — — — 1 6 1 6 
Индия 1 4 — — 4 4 3 13 
Италия — — — — 1 8 — — 
Канада — — — — 2 7 — — 
Нидерланды — — 1 1 — — 2 2 
Пакистан — — 2 3 2 3 1 1 
Польша — — 1 1 — — 1 1 
Россия — — 5 9 13 36 30 64 
Румыния — — — — 1 2 3 5 
США 3 5 2 2 4 4 4 4 
Турция — — — — 2 5 3 4 
Украина — — 1 1   2 3 
Франция — — — — 2 2 2 4 
Чехия — — 1 1 1 1 1 1 
Швеция — — 1 2 1 10 1 10 

Всего 9 14 18 24 39 93 70 137 
 

Источник: составлено авторами на основе данных БД Scopus, 
04.09.2018 г. 

                                                 
4 Согласно данным Scopus, некоторые российские журналы числятся 
за издательствами других стран в силу особенностей прав собствен-
ности, связанных с переводными и англоязычными версиями журна-
лов. В этом отношении российские журналы сотрудничают с изда-
тельствами Австрии, Болгарии, Великобритании, Германии, Нидер-
ландов, США и Швейцарии (например, издательство Springer издает 
журналы MAIK-Nauka). 
5 В таблицу 2 включены только страны, издавшие суммарным итогом 
более 1 работы в рассматриваемый период. 
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Более детально анализируя источники публикаций по 
странам, можно сделать несколько выводов. 

В 2003 г. геополитические исследования российских авто-
ров издавались в странах традиционно характеризующихся 
высоким научным уровнем: Великобритании и США. Почти 
все статьи 2003 г. опубликованы в изданиях достаточно высо-
кого уровня (табл. 3). 
 

Таблица 3 
 

Распределение российских геополитических публикаций 
в изданиях различного научного уровня 

 

Публикации 2003 2013 2015 2017 

Всего статей 14 24 97 141 
Всего журналов 9 18 42 74 

Q1 
Журналы 4 1 5 13 
Статьи 4 1 5 14 
%6 28,6 4,2 5,2 9,9 

Q2 
Журналы 2 0 6 15 
Статьи 3 0 18 26 
% 21,4 0 18,6 18,4 

Q3 
Журналы 2 5 19 28 
Статьи 5 9 59 75 
% 35,7 37,5 60,8 53,2 

Q4 
Журналы 1 6 8 8 
Статьи 1 8 11 13 
% 7,1 33,3 11,3 9,2 

Без квартиля7 
Журналы 0 6 4 10 
Статьи 0 6 4 13 
% 0 25 4,1 9,2 

 
Источник: составлено авторами на основе данных БД Scopus, 

04.09.2018 г. 

                                                 
6 Здесь и далее в таблице 3 указан процент от общего числа публика-
ций, изданных в данном году. 
7 Материалы конференций, книги, главы в книгах или статьи в изда-
ниях, недавно вошедшие в Scopus. 
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В 2013 г. российские авторы публиковались уже в 18 изда-
ниях из 9 стран. Больше всего статей издано в российских 
журналах, преимущественно четвертого квартиля (Q4). Также 
к числу стран-лидеров относится Великобритания. Особенно-
стью публикаций этого года является преимущественное из-
дание исследований в форме книг. Работы в пакистанских из-
даниях занимают третье место. Все они мультидисциплинар-
ные, индексировались в Scopus всего 2—3 года и на сегодняш-
ний день исключены из базы. В источниках из США российс-
кие авторы издали 2 публикации, и все они являются сборни-
ками трудов конференций. Замыкают список стран-издателей 
Швеция, Нидерланды, Польша, Украина, Чехия (по одной пуб-
ликации в изданиях третьего и четвертого квартилей). 

В 2015 г. российские исследователи опубликовали статьи в 
изданиях из 16 стран. В их числе традиционные (Великобри-
тания, Индия, США), а также новые — Азербайджан, Болга-
рия, Италия, Канада, Латвия, Молдавия. В этом году ярко вы-
ражена тенденция публикации статей российских ученых в 
национальных журналах, индексируемых в Scopus (31 % от 
всех публикаций 2015 г.). Также в числе стран-лидеров — 
Швеция, Италия и Греция. Необходимо подчеркнуть, что при 
кажущемся географическом разнообразии журналов россий-
ские ученые предпочитали публиковаться в одних и тех же 
изданиях. Объясняется это, вероятнее всего, не заинтересо-
ванностью международных издателей российскими исследо-
ваниями, а найденными «выходами» на журналы, предостав-
лявшие более лояльные условия для опубликования статей. 

К 2017 г. не только возросло количество публикаций, но и 
значительно увеличилось число журналов — 74. Их издателя-
ми выступили 20 стран, хотя более 45 % авторов все же опуб-
ликовали свои работы в российских журналах. Также продол-
жается традиция издания статей в журналах Великобритании, 
Германии, Нидерландов, США и Франции. При этом в 2017 г. 
по-прежнему растет процент статей из журналов, чья изда-
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тельская политика зачастую вызывает вопросы у экспертного 
сообщества. Статьи в таких журналах утрачивают индексацию 
за нарушение издательской этики. 

Таким образом, гипотеза, что существенный рост числа рос-
сийских публикаций за последние несколько лет в большей 
степени связан с вхождением российских изданий в БД Scopus, 
подтверждается. 

Кроме географического разнообразия изданий, публикую-
щих российские геополитические исследования, рассмотрим 
их распределение по изданиям разного научного уровня. 

Анализ таблицы 3 показывает отличительную черту пуб-
ликационной политики российских ученых — издание статей 
в журналах третьего квартиля. Это характерно не только для 
геополитических исследований, но и в целом для публикаци-
онной политики российских авторов. Отметим также положи-
тельную тенденцию к снижению количества публикаций в из-
даниях четвертого квартиля в последние годы и напомним, 
что, несмотря на незначительное число публикаций в 2003 г., в 
этот год была существенна доля журналов первого квартиля. 
Своеобразным переходным периодом можно считать 2013 г. 
С одной стороны, число публикаций сопоставимо с 2003 г., но 
при этом публикационная стратегия российских авторов уже 
схожа с той, что наблюдается в последующие годы, когда оте-
чественные исследователи публикуются преимущественно в 
изданиях второго и третьего квартилей. 

В последующие 2015 и 2017 г., с одной стороны, намети-
лась тенденция к снижению квартиля журналов, выбираемых 
российскими учеными для публикации своих статей. Преоб-
ладание статей в журналах Q3, по мнению авторов статьи, в 
большей степени объясняется «перестройкой» публикацион-
ной стратегии российских ученых. Многие организации зало-
жили в основу своих программ развития количественный по-
казатель. Иными словами, для российских авторов сегодня не 
так важно, где публиковать, главное — наличие публикации, 
индексируемой в WoS / Scopus. 
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В то же время отсутствие (или невысокий показатель) 
квартиля не всегда говорит о низком научном уровне журнала. 
В частности, не имеют квартиля журналы, только что вклю-
ченные в БД. Получение квартиля для них всего лишь дело 
времени. По крайней мере в 2015 г. из 10 журналов, не имев-
ших квартиля или имевших рейтинг Q4, самый «опытный» 
издается только с 2000 г. (Cybergeo, Франция), с 2009 г. — 2, 
2012 — 3, с 2015 — также 3. 

В заключение стоит еще раз отметить ключевые результа-
ты, полученные в ходе проведенного исследования. 

1. В настоящий момент растет число геополитических 
публикаций российских авторов в БД Scopus. В 2017 г. они 
достигли 10 % общемирового объема. Такому существенному 
росту в большой степени способствовало активное вхождение 
российских журналов в БД Scopus. 

2. В последние пять лет изменилась публикационная по-
литика российских авторов. Многие исследователи сегодня 
нацелены не на качественный рост, а на количественный пока-
затель по наличию публикаций в международных изданиях, 
индексируемых международными базами данных Web of 
Science (Core Collection) и Scopus. 

3. Преимущественно российские авторы публикуют свою 
исследования в журналах Q3 и без квартиля. Одно из объясне-
ний этого факта заключается в том, что наши авторы преиму-
щественно издают свои работы в отечественных журналах, а 
также мультидисциплинарных изданиях, относительно недав-
но вошедших в БД Scopus. Вместе с тем стоит отметить и рост 
числа российских геополитических исследований, публикуе-
мых в журналах из Топ-10 % (в 2015 г. — 8,5 %, в 2017 г. — 
уже 10,9 %). 

 
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного 

фонда (проект № 18-17-00112 «Обеспечение экономической безопас-
ности регионов Западного порубежья России в условиях геополити-
ческой турбулентности»). 
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наторно-курортных учреждений в 2014—2018 гг. Показаны воз-
можности развития лечебно-оздоровительного туризма в различ-
ных районах Калининградской области РФ и Литвы. 
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Введение 
 
Здоровье является одной из главных ценностей в человече-

ской жизни. В поиске качественных медицинских услуг и ме-
дицинского персонала люди готовы совершать путешествия 
как в границах своего государства, так и за его пределы, 
вследствие чего становятся медицинскими туристами [8]. 

Понятие «оздоровительный туризм» вошло в научный оби-
ход относительно недавно, хотя услуги по оздоровлению вне 
мест постоянного проживания оказываются довольно давно. 

Существуют разнообразные определения этого понятия. 
Всемирная туристская организация (UNWTO) обозначает 
health tourism как вид туризма, который включает услуги, 
предлагаемые спа-центрами, либо медицинские услуги, свя-
занные с хирургическим вмешательством и гарантирующие 
более выгодную цену по сравнению с домашним регионом, а 
также анонимность [16]. 

Оздоровительный туризм охватывает те виды туризма, ко-
торые в качестве основной мотивации вносят вклад в физиче-
ское, психическое и / или духовное здоровье посредством ме-
дицинских и оздоровительных мероприятий, которые помога-
ют людям удовлетворять свои потребности и улучшать каче-
ство жизни. 

Оздоровительный туризм — это вид туристической дея-
тельности, цель которого — улучшить и сбалансировать все 
основные сферы человеческой жизни, включая физическую, 
умственную, эмоциональную, профессиональную, интеллек-
туальную и духовную. Основной мотивацией для велнес-ту-
риста является участие в профилактических мероприятиях, 
улучшающих образ жизни, таких как фитнес, здоровое пита-
ние, релаксация, уход за телом и лечебные процедуры. Меди-
цинский туризм — это вид туристической деятельности, кото-
рый включает использование научно обоснованных медицин-
ских лечебных ресурсов и услуг (как инвазивных, так и неин-
вазивных). Этот вид охватывает диагностику, лечение, профи-
лактику и реабилитацию [16]. 
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В данной работе выбрано определение, предложенное 
А. А. Федякиным, который понимает под оздоровительным 
туризмом вид туризма, направленный на восстановление жиз-
ненно важных функций человеческого организма и предна-
значенный для ослабленных и больных людей [11]. В послед-
ние десятилетия оздоровительный туризм в мире переживает 
свой расцвет. 

Для него характерны следующие основные тренды: 
— большой процент среднего класса в структуре обще-

ства развитых стран (около 47 %), который имеет финансовые 
возможности для путешествий; 

— увеличение популярности здорового образа жизни, ко-
торый в настоящее время определяет высокий социальный 
статус человека [7]. 

Туристы стали чаще совмещать отдых и санаторно-ку-
рортное лечение. В Балтийском регионе активно развивается 
санаторно-курортный туризм, что связано прежде всего с 
наличием природных ресурсов (минеральная вода, грязи, 
торф), благоприятного мягкого климата [4; 9]. 

Калининградская область РФ и Республика Литва распола-
гают значительными возможностями для развития санаторно-
курортного и лечебно-оздоровительного туризма. 

Оборот этого рынка в мире к 2025 г. исходя из индекса 
Медицинского туризма (MTI) превысит 3 трлн дол., в то время 
как ежегодный прирост составляет около 25 %. Самыми попу-
лярными странами с точки зрения медицинского туризма яв-
ляются Израиль, Германия, Канада, Сингапур, Индия, Герма-
ния, Южная Корея. Россия, к сожалению, пока не входит в ли-
деры рейтингов, но у страны имеется большой потенциал. 

Можно выделить основные факторы, стимулирующие ме-
дицинский туризм: 

— низкая стоимость медицинских услуг; 
— современные медицинские технологии; 
— высококвалифицированная медицинская помощь; 
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— возможность быстрее получить медицинскую помощь; 
— возможность совмещения лечения с туристской про-

граммой (фактор добавленной стоимости); 
— анонимность [2]. 

 
Калининградская область 

 
Калининградская область — один из регионов России в ре-

гионе Балтийского моря, имеющих высокий потенциал для 
развития медицинского туризма, с исторически сложившимся 
разнообразным санаторно-курортным комплексом и удобным 
природным и экономико-географическим положением (рис. 1). 
Еще в начале XIX в. курорты Кранц (ныне Зеленоградск) и 
Раушен (ныне Светлогорск) были главными курортами Во-
сточной Пруссии, очень популярными у жителей Германии. 
После 1945 г. Зеленоградск и Светлогорск были переквалифи-
цированы в курорты федерального значения, согласно поста-
новлению Правительства Российской Федерации от 29 марта 
1999 г. № 359 «О признании курортов Зеленоградск и Светло-
горск-Отрадное, расположенных в Калининградской области, 
курортами федерального значения». 

 
Рис. 1. Карта курортов Калининградской области 



Балтийский регион — регион сотрудничества — 2019 

198 

В Калининградской области сосредоточено 20 действую-
щих объектов санаторно-курортного и лечебно-оздоровитель-
ного назначения. Практически все они располагаются в при-
брежных городах и поселениях. Это санатории и гостиницы с 
наличием спа-центра. Основные объекты санаторно-курорт-
ной инфраструктуры, а также их специализация представлены 
в таблице 1. 

 
Таблица 1 

 
Объекты санаторно-курортного комплекса 

Калининградской области и их специализация 
 

Учреждение Специализация 
Вместимость, 
количество 

мест 
Зеленоградск

Санаторий 
«Зеленоградск» 

— сердечно-сосудистая система;
— нервная система; 
— костно-мышечная система; 
— гинекологические заболевания

235 

Санаторий  
«Чайка» 

— сердечно-сосудистая система;
— нервная система; 
— опорно-двигательный аппарат; 
— гинекологические заболевания

190  

Санаторий 
«Теремок»  
(детский) 

— центральная и периферическая 
нервная система с нарушениями ре-
чи, развития, двигательными нару-
шениями, ДЦП (психоневрологи-
ческий профиль)

100 

Светлогорск
Санаторий 
«Янтарный 
берег» 

— сердечно-сосудистая система;
— опорно-двигательный аппарат; 
— нервная система; 
— желудочно-кишечный тракт; 
— органы дыхания; 
— лор-заболевания; 
— гинекологические заболевания 
— нарушения обмена веществ; 
— эндокринная система

650 
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Продолжение табл. 1 
 

Учреждение Специализация 
Вместимость, 
количество 

мест 
Светлогорск

Санаторий 
«Янтарь» 

— нервная система
— опорно-двигательный аппарат 
— сердечно-сосудистая система 
— гинекологические заболевания 
— органы дыхания 
— урология 
— желудочно-кишечный тракт

300 

Светлогорский 
центральный  
военный 
санаторий 

— органы кровообращения
— опорно-двигательный аппарат 
— нервная система 
— гинекологические заболевания 
— органы пищеварения

320 

Санаторий  
«Светлогорск» 

— сердечно-сосудистая система
— опорно-двигательный аппарат 
— нервная система и сахарный диабет

146 

Пансионат  
«Балтика» 

— нервная система
— желудочно-кишечный тракт 
— опорно-двигательный аппарат

160 

Пансионат  
«Волна» 

— органы дыхания
— нервная система 
— опорно-двигательный аппарат 
— система кровообращения

200 

Отель «Олимп» — учебно-оздоровительный комплекс
— опорно-двигательный аппарат 
— дыхательная система

60 

Пансионат  
«Раушен» 

— сердечно-сосудистая система
— опорно-двигательный аппарат 
— органы пищеварения и дыхания

68 

Санаторий  
«Тройка» 

— костно-мышечная система
— органы дыхания 
— нервная система

60 

Санаторий-
профилакторий 
«Энергетик» 

— опорно-двигательный аппарат
— сердечно-сосудистая система 
— нервная система 
— желудочно-кишечный тракт

65 
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Окончание табл. 1 
 

Учреждение Специализация 
Вместимость, 
количество 

мест 
Светлогорск

Детский противо-
туберкулезный 
санаторий 

— туберкулезная патология и ее 
осложнения 60 

Противотуберку-
лезный 
санаторий 
Калининградской 
области 

— легочные формы туберкулеза 

60 

пос. Отрадное 
Социально-
оздоровительный 
центр «Мечта» 

— сердечно-сосудистая система 
— нервная система 
— опорно-двигательный аппарат 

100 

Санаторий  
«Отрадное» 

— сердечно-сосудистая система 
— органы движения 
— нервная система 
— органы пищеварения 
— эндокринная система 

300 

Детский пульмо-
нологический 
санаторий  
«Отрадное» 

— болезни органов дыхания 

150 

Пионерский 
Детский ортопе-
дический санато-
рий «Пионерск» 

— опорно-двигательный аппарат 
300 

 
Из представленной таблицы видно, что Калининградская 

область располагает 20 функционирующими средствами раз-
мещения, оказывающими санаторно-курортные услуги с лече-
нием, в том числе предлагающими диагностические процеду-
ры. Лечебно-оздоровительных учреждений, специализирую-
щихся на помощи детям, — 4, однако в остальных санаториях 
также есть возможность пребывания детей с родителями. 
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Кроме того, общая вместимость всех действующих санатор-
но-курортных лечебных учреждений Калининградской обла-
сти — 3524 места, что составляет 26,7 % от общего числа 
койко-мест по региону. Санатории работают круглогодично, 
что является преимуществом системы медицинского туризма 
в области. Вместе с тем несколько санаторно-курортных 
учреждений в настоящее время не функционируют. Это дет-
ский санаторий «Майский» (150 мест), детский кардиоревма-
тологический санаторий (60 мест), ряд детских летних оздоро-
вительных лагерей. 

Необходимо отметить, что из последних пяти лет пик по-
сещаемости санаторно-курортных учреждений Калининград-
ской области (с ночевкой) пришелся на 2018 г. (рис. 2). Кроме 
того, увеличилось количество иностранных граждан, пользу-
ющихся санаторно-курортными услугами в Калининградской 
области (рис. 3). 

 
 

Рис. 2. Численность посетивших санаторно-курортные  
учреждения Калининградской области с целью оздоровления  

в 2014—2018 гг., чел. 
 

Источник: составлено автором на основе данных Федерального 
органа государственной статистики [10]. 
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Как видно из рисунка 2, в 2016 г. количество пользующих-
ся санаторно-курортным лечением уменьшилось. Прежде все-
го это связано со снижением расходов предприятий на обеспе-
чение сотрудников путевками в санаторно-курортные учре-
ждения, а также падением доходов населения вследствие эко-
номического кризиса. 

 

 
 

Рис. 3. Численность иностранных граждан, размещенных  
в санаторно-курортных учреждениях Калининградской области 
 
Источник: составлено автором на основе данных Федеральный 

службы государственной статистики [10]. 
 
Снижение в 2016 г. количества иностранных граждан, по-

сетивших санаторно-курортные средства размещения Кали-
нинградской области, связано с экономическим кризисом и 
отменой упрощенного визового режима (виз на 72 часа) и ма-
лого приграничного передвижения с Польшей. Но в 2018 г. 
наблюдается значительный рост численности туристов, что 
обусловлено прежде всего проведением масштабного меро-
приятия — Чемпионата мира по футболу. 
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Калининградская область, обладая рядом преимуществ и 
ресурсов для развития санаторно-курортного и спа-отдыха, 
располагает данными учреждениями только в прибрежных 
населенных пунктах. Однако и другие муниципалитеты, рас-
положенные к востоку от Калининграда, имеют ряд предпо-
сылок для строительства качественных средств размещения с 
лечебной и оздоровительной составляющей [6]. 

Ряд существующих санаториев на побережье области 
находится в плачевном состоянии, требуя ремонта и обновле-
ния. Таким образом, целесообразно развитие существующего 
санаторно-курортного комплекса в прибрежных муниципали-
тетах региона, что повысит конкурентоспособность области в 
медицинском туризме в Балтийском регионе. 

Росту потока медицинских туристов в Россию в целом и в 
Калининградскую область в частности может послужить раз-
витие инфраструктурной базы и передовых медицинских тех-
нологий, а также создание единой базы клиник, понятной для 
иностранных туристов. 

В послании Федеральному собранию Российской Феде-
рации от 01.03.2018 г. президент РФ Владимир Путин указал 
на необходимость развития здравоохранения и экспорта 
услуг в сфере медицины и туризма. В соответствии с указом 
президента Российской Федерации от 07.05.2018 г. № 204 
«О национальных целях и стратегических задачах развития 
Российской Федерации на период до 2024 года» объем экс-
порта медицинских услуг к 2024 г. должен будет составить 
1 млрд дол. в год. С целью выполнения указа созданы феде-
ральная некоммерческая организация Российская ассоциация 
медицинского туризма (РАМТ) и специальный проектный 
офис Минздрава РФ по развитию въездного медицинского 
туризма. 

Зарубежные туристы в России пользуются услугами как 
государственных, так и частных клиник. В первые они обра-
щаются для лечения следующих заболеваний: онкологических, 
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офтальмологических, сердечно-сосудистых и нейрохирургиче-
ских. В частных клиниках востребованы пластическая хирур-
гия, стоматология, услуги гинекологов [3]. 

 
Литовская Республика 

 
В Литовской Республике существует ряд преимуществ для 

развития оздоровительного туризма, среди которых можно 
выделить удачное географическое положение, а также имею-
щийся потенциал оказания медицинских услуг. На государ-
ственном уровне пока не определено понятие медицинского 
туризма, в связи с чем не осуществляются эффективные меры 
по продвижению медицинского туризма в стране. 

Несмотря на этот сдерживающий фактор, финансирование 
Европейского союза позволило укрепить медицинскую сферу, 
обновить техническую базу, развить инфраструктуру. В Литве 
функционирует около 145 государственных и 1681 частное ме-
дицинское учреждение, а также 8 крупных санаториев и спа-
центров [15]. В 2016 г. на 10 тысяч жителей Литвы приходилось 
80 койко-мест, 40 врачей и 75 медицинских сестер [13]. 

Основной поток медицинских туристов, приезжающих в 
Литовскую Республику, исходит из России (включая Калинин-
градскую область), Белоруссии, Украины, Казахстана, в мень-
шем количестве — из Великобритании, Ирландии, Дании [13]. 

Литовские учреждения, представляющие свои услуги рос-
сийскому рынку, представлены в таблице 2. 

 

Таблица 2 
 

Инфраструктура санаторно-курортного комплекса  
Литовской Республики 

 

Учреждение Специализация 

Медицинский диа-
гностический центр 
(Вильнюс) 

— хирургия
— спортивная медицина 
— реабилитация и диагностика организма 
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Окончание таблицы 2 
 

Учреждение Специализация 

Санаторий Eglė 
(Друскининкай) 

— желудочно-кишечный тракт
— опорно-двигательный аппарат  
— сердечно-сосудистая и нервная системы 
— системы органов дыхания 
— кожные болезни 
— гинекологические проблемы 
— санаторно-курортное лечение и оздоровле-
ние детей 
— реабилитация онкологических больных 

Гостиница-
санаторий Gradiali 
(Паланга) 

— опорно-двигательный аппарат 
— эндокринная система 
— нервная система 
— дыхательная система 

Сеть гостиниц SPA 
Vilnius 
(Вильнюс, Друски-
нинкай, Аникщяй) 

— опорно-двигательный аппарат 
— нервная система 
— дыхательные пути 
— пищеварительная система 
— гинекология. 

Оздоровительный 
центр Energetikas 
(Паланга) 

— сердечно-сосудистая система 
— опорно-двигательный аппарат 
— нервная система 
— болезни почек 
— пищеварительная система 
— гинекологические заболевания 
— реабилитация  

Комплекс Vytautas 
Mineral SPA 
(Бирштонас) 

— опорно-двигательный аппарат 
— заболевания нервной и пищеварительной 
систем 

Оздоровительно-
рекреационный 
комплекс Grand SPA 
(Друскининкай) 

— опорно-двигательный аппарат 
— нервная система 
— дыхательные пути 
— пищеварительная система 
— заболевания уха, горла, носа 
— гинекология 
— урология 
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В Литовской Республике курорты расположены не только 
в прибрежной зоне, как в Калининградской области, но и на 
территории всей страны. Среди прибрежных курортов можно 
выделить Ниду, Юодкранте, Палангу, Клайпеду, Швянтойи. 
Вдали от побережья располагаются не менее популярные — 
Друскининкай, Бирштонас. Курорты Литовской Республики 
представлены на рисунке 4. 

 

 
 

Рис. 4. Карта курортов Литовской Республики 
 

 
Ресурсы здравоохранения Литвы действительно нельзя 

назвать скромными. Особый всплеск в развитии медицинского 
туризма и ускорение его продвижения на международный ры-
нок наблюдались в 2011 г., именно тогда этот вид был назван 
приоритетным в сфере туризма страны. Тогда же начал работу 
портал www.medtourism.lt. В марте 2012 г. была учреждена 
Ассоциация медицинского туризма Литовской Республики 
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Medical Lithuania и стал формироваться Кластер медицинского 
туризма Литвы, помимо медицинских услуг и стоматологии 
включающий туристические агентства, учебные заведения, 
транспорт, гостиницы, рестораны, санатории и спа-центры [5]. 

Одним из положительных факторов, влияющих на воз-
можность конкурировать в сфере медицинского турима, явля-
ется низкая стоимость услуг в Литве по сравнению с другими 
странами, предоставляющими аналогичные услуги. Сравнение 
уровня цен на некоторые медицинские услуги представлено в 
таблице 3. 

 
Таблица 3 

 

Преимущество ценовой политики медицинских услуг в Литве 
по отношению к некоторым странам — 
лидерам медицинского туризма, дол. 

 

Услуга Германия Чехия Турция Израиль 
Литовская 
Республика 

Увеличение 
груди 

7500 4300 3500 4000 3200 

Липосакция 4500 3000 2200 2500 1400 
Операции по 
удалению ката-
ракты 

1900 900 1700 3500 1200 

Операции по 
удалению ва-
рикозных вен 

3100 3600 2100 — 700 

 
На сегодняшний день медицинские туристы, приезжающие 

в Литовскую Республику, могут получить обширный спектр 
медицинских услуг, среди которых выделяются услуги пла-
стической хирургии, стоматология, диагностика здоровья, оф-
тальмологическая помощь, кардиохирургия, ортопедическая 
хирургия, лечение онкологических заболеваний, транспланто-
логия, лечение бесплодия, реабилитационная помощь, спа-
услуги и др. 
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Также сдерживающими факторами развития являются, как 
и в Калининградской области, достаточно низкий уровень об-
служивания и слабое владение персонала иностранными язы-
ками [14]. Вышеперечисленные недостатки снижают аттрак-
тивность Литвы для иностранных туристов и отрицательно 
влияют на ее конкурентоспособность на региональном и меж-
дународном рынках. Основным конкурентоспособным факто-
ром Литвы является хорошее соотношение цены и качества 
медицинских услуг [12]. 

Проанализировав состояние медицинского туризма Литов-
ской Республики, можно сделать вывод, что эта страна пока не 
может полноценно конкурировать с лидерами медицинского 
туризма в силу выявленных сдерживающих факторов. Необ-
ходим комплексный подход для решения имеющихся проблем 
и создания полноценного, качественного пакета услуг, который 
сочетал бы и медицинское лечение и туристические услуги. 

 
Выводы 

 

Для развития медицинского туризма в Калининградской 
области необходимо обновлять имеющуюся инфраструктур-
ную базу, улучшать качество сервиса, строить новые инфра-
структурные единицы, которые можно использовать для ме-
дицинского туризма. Помимо объектов в прибрежной части 
области необходимо осваивать имеющийся природный потен-
циал на востоке области, который обусловлен чистым возду-
хом, минеральными водами и лечебными грязями. 

Литовская Республика сможет повысить свою конкуренто-
способность в сфере медицинского туризма, улучшив качество 
сервиса, повысив уровень владения иностранными языками у 
работников этой сферы, создав маркетинговую стратегию ме-
дицинского туризма. 

Как показывает проведенное исследование, районы Кали-
нинградской области РФ и Литвы, несмотря на имеющиеся 
сходные трудности и сдерживающие факторы, обладают схо-
дным значительным потенциалом для развития медицинского 
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туризма. В основном это вид оздоровительного туризма, ос-
нованный на использовании климатических и бальнеологиче-
ских ресурсов, но при должном внимании к сфере лечебно-
оздоровительного туризма со стороны властей обеих стран 
существует возможность развития и других видов медицин-
ского туризма. 

 
Материал подготовлен при финансовой поддержке гранта 

РФФИ № 18-05-00083 «“Приморский фактор” конкурентного по-
тенциала российского региона-эксклава: стратегии и механизмы 
реализации в условиях геополитической и геоэкономической турбу-
лентности». 
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УДК 911.3 
 

В. О. Юстратова1, И. С. Гуменюк1 
1 Балтийский федеральный университет им. И. Канта 

(Калининград, Россия) 
 

ПРОБЛЕМА ТРАНСПОРТНОЙ ДОСТУПНОСТИ СЕЛЬСКИХ ТЕРРИТОРИЙ 
(НА ПРИМЕРЕ КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ) 

 
Для сельских территорий России все больше решающим факто-

ром социально-экономического развития выступает уровень транс-
портной доступности. На примере нескольких сельских поселений 
Калининградской области авторы демонстрируют, как этот фак-
тор в настоящее время определяет характер и темпы развития 
населенных пунктов. Результатом проведенного исследования ста-
ли сформулированные авторами рекомендации по развитию транс-
портной системы региона с целью повышения уровня транспортной 
доступности в сельской местности. 

 
For rural areas of Russia, the level of transport accessibility is an 

increasingly decisive factor in socio-economic development. On the 
example of several rural settlements of the Kaliningrad region, the 
authors demonstrate how this factor currently determines the nature and 
pace of development of the settlement. The result of the study was the 
recommendations formulated by the authors on the development of the 
regional transport system with the aim of increasing the level of transport 
accessibility in rural areas. 

 
Ключевые слова: сельские территории, транспортная доступ-

ность, Калининградская область, дорожная инфраструктура, трудо-
вая миграция. 

 
Keywords: rural areas, transport accessibility, Kaliningrad region, 

road infrastructure, labor migration. 
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Введение 

 
Пространственная модель экономического развития Рос-

сии на современном этапе характеризуется концентрацией 
производственного и социального потенциала в границах 
крупных городских агломераций. Одним из результатов этого 
процесса стал отказ от традиционной для советского периода 
модели социально-экономического развития сельской местно-
сти, при которой государство брало на себя функции по созда-
нию и поддержанию объектов производственной (рабочие ме-
ста) и социальной (в первую очередь систем образования и 
здравоохранения) инфраструктуры в сельской местности. Се-
годня налицо устойчивая тенденция к сокращению сельского 
населения (вследствие как естественного сокращения, так и 
миграционного оттока населения в города) и рост уровня мо-
бильности населения, который обеспечил жителям сельской 
местности оперативный доступ к городской производствен-
ной и социальной инфраструктуре. Например, только за по-
следние несколько лет транспортная подвижность населения 
Калининградской области выросла с 4868 км / чел. (2015 г.) до 
5524 км/чел (2018 г.) [3] и (по прогнозу государственной про-
граммы Калининградской области «Развитие транспортной 
системы» от 17 февраля 2014 г. № 65 с изменениями на 3 июня 
2019 г.) увеличится к 2024 г. до 6400 км / чел. [7; 8]. 

В таких условиях все чаще привлекательность и конкурен-
тоспособность сельских территорий определяется уровнем 
транспортной доступности населенного пункта. Под транс-
портной доступностью принято понимать уровень обществен-
но необходимых затрат времени на преодоление пространства 
определенным видом транспорта, определяемый уровнем раз-
вития производительных сил общества и соответствующим 
ему уровнем развития потребностей хозяйства и населения в 
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перевозках [1]. С методологической точки зрения транспорт-
ную доступность принято рассматривать через такие показа-
тели, как: 

— доступность регионального центра (минимальное вре-
мя, за которое житель сельской территории может достигнуть 
регионального центра на машине или на общественном транс-
порте); 

— количество рабочих мест, расположенных в районе мест 
проживания (совокупное количество рабочих мест, которых 
могут достичь жители максимум за 60 минут на машине или 
общественном транспорте) [12]; 

— региональная социальная доступность (минимальное 
время достижения ключевых социальных объектов — объек-
тов культуры, спортивных объектов и пр.); 

— доступность объектов здравоохранения; 
— доступность объектов образования [11]. 
В современной модели социально-экономического разви-

тия конкурентоспособность и возможность обеспечения необ-
ходимого качества жизни населения определяется уровнем 
транспортной доступности сельского населенного пункта. В 
рамках данной статьи целью исследования стала оценка со-
временного состояния транспортной инфраструктуры и уров-
ня транспортной доступности в сельской местности на приме-
ре отдельных поселений Калининградской области. 

Гипотезой исследования служит утверждение о том, что 
качество и объем сельскохозяйственного производства, как и 
уровень социально-экономического развития сельского насе-
ленного пункта, напрямую зависят от уровня транспортной 
доступности и качества транспортной инфраструктуры. 

 
Результаты 

 
Для понимания современного уровня транспортной до-

ступности сельских населенных пунктов Калининградской 
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области необходимо дать ретроспективный анализ развития 
системы расселения региона, которая определяла характер и 
темпы развития транспортной системы. Довоенное состояние 
транспортной системы Восточной Пруссии в значительной 
степени определялось возможностями Кёнигсберга как мор-
ского порта и важного железнодорожного узла. Именно сло-
жившаяся в XIX в. качественная транспортная инфраструк-
тура, включавшая как разветвленную железнодорожную и 
шоссейную сеть, так и систему водоотводных каналов, оказала 
значительное влияние на развитие расселенческой системы. 
Она, в свою очередь, характеризовалась окультуриванием 
ландшафта, развитием сельского хозяйства по экстенсивному 
пути, увеличением численности таких мелкоселенных форм, 
как хутора, поместья, отруба и т. д. [4]. Автомобильный транс-
порт был немногочисленным, активно развивался транспорт 
электрический. Мелкоселенная система расселения сельского 
населения предопределила равномерный и диверсифици-
рованный характер развития транспортной системы региона, 
включавшей в себя речной, автомобильный и железнодорож-
ный виды транспорта. 

После образования в 1946 г. Калининградской области но-
вому региону Советского Союза досталась сильно разрушен-
ная, но все таки достаточно разветвленная транспортная си-
стема, основу которой состовляла железная дорога. Также вы-
соким уровнем внутреннего развития обладала автодорожная 
и внутренняя водная сети. Послевоенный период развития ре-
гиона также характеризовался структурной реорганизацией 
всей расселенческой и землевладельческой системы региона. 
Из-за смены модели природопользования вместо хуторской 
системы хозяйствования внедрялась колхозная — формирова-
лись опорные сельские населенные пункты, обеспечивавшие 
коллективное ведение хозяйства. На фоне этих преобразова-
ний значительно снизилась роль природных факторов. По-
скольку необходимо было создавать товарные и животновод-



В. О. Юстратова, И. С. Гуменюк 

215 

ческие фермы, тракторные заводы, возделывать сельскохозяй-
ственные культуры, гораздо важнее было наличие более или 
менее сохранившегося жилого сектора, хозяйственных по-
строек, выгодного транспортного положения. Кроме того, в 
условиях плановой модели пришлось отказаться от ряда насе-
ленных пунктов в пользу укрупнения имеющихся «перспек-
тивных» поселений, вследствие чего потеряли свое значение и 
многие элементы транспортной системы, такие как отдельные 
автодороги, части рельс. Тем самым в советский период чис-
ло населенных пунктов сократилось в 5,5 раза. Такая модель 
развития системы расселения региона была характерна на 
протяжении всего советского этапа развития региона (с 1945 
по 1991 г.). 

Распад СССР предопределил переход от единой системы 
расселения к центр-периферийной модели, в результате кото-
рой трансформация системы расселения происходит под воз-
действием сугубо рыночных факторов. В итоге сформирова-
лась ярко выраженная тенденция «перетока» населения из 
сельской местности в малые и средние города (на локальном 
уровне) и с восточных территорий региона в сторону развива-
ющейся калининградской городской агломерации (на регио-
нальном уровне). 

Современная транспортная система Калининградской об-
ласти является совокупностью отдельных транспортных узлов 
и структурных элементов. В благополучном положении нахо-
дятся люди, проживающие в сельских местностях вдоль глав-
ных региональных и федеральных трасс. Но мы сталкиваемся 
с ситуацией, когда в большом количестве деревень, отдален-
ных от общественных транспортных путей, жилыми остаются 
всего несколько домов. Направлять туда дополнительные ав-
тобусы или вагоны электропоездов убыточно как для государ-
ственных, так и для частных перевозчиков. Противоположная 
ситуация в другом секторе: возрастают объемы грузовых пе-
ревозок — из деревни вывозят лес, щебень, стройматериалы, 
целлюлозу и др. 
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Вместе с тем уровень и качество оказания транспортных 
услуг населению (работа общественного транспорта) в сель-
ской местности Калининградской области в настоящее время 
имеет тенденцию к ухудшению в силу нескольких причин. 
Перевозки в населенные пункты, находящиеся недалеко от 
региональных центров, финансируются из бюджетов субъек-
тов, то есть именно по таким маршрутам курсируют муници-
пальные автобусы. Но в бюджете районного уровня, тем более 
сельского, на эти цели деньги не выделяются. Согласно ФЗ 
«О транспортной безопасности» от 19.01.2007 г. рейсовый 
маршрут должен двигаться по автодорогам определенного ка-
чества, иначе создается угроза безопасности пассажиров, но в 
ряде поселений дорог с твердым покрытием нет вовсе. Требо-
вания к лицензированию перевозчиков постоянно ужесточа-
ются. В некоторых муниципалитетах появляются частные пе-
ревозчики с маршрутами от поселков к районным центрам, но, 
как правило, это не приносит прибыли — затраты не оправды-
ваются. 

В задачах и путях реализации транспортной стратегии Ка-
лининградской области до 2020 г., которая в первую очередь 
ориентирована на повышение географической доступности, не 
уделяется должного внимания проблемам сельских поселений. 
Большинство реконструируемых и прокладываемых трасс фе-
дерального и регионального значения создается для повыше-
ния грузооборота, товарооборота, реализации кольцевого 
маршрута в районе приморской кольцевой зоны [10]. 

Для оценки современного влияния фактора качества 
транспортной доступности на характер и уровень современно-
го социально-экономического развития сельских населенных 
пунктов Калининградской области мы провели статистическое 
сравнение двух населенных пунктов (табл.). Данные сельские 
поселения по многим базовым параметрам сопоставимы, но 
уровень транспортной доступности становится решающим в 
современной модели функционирования данных населенных 
пунктов.  
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Статистическое сопоставление уровня транспортной доступности 
и социально-экономического развития некоторых сельских  
населенных пунктов Калининградской области (2017 г.) 

 

Показатель 

пос. Междуре-
чье (Свободнен-
ское СП, Черня-
ховский ГО) 

пос. Чистые Пру-
ды (Чистопруд-
ненское СП, 

Нестеровский ГО) 

Численность поселения, чел. 559 562 
Численность сельского поселе-
ния, чел. 

4294 2223 

Доля населения поселения в об-
щей численности сельского посе-
ления, % 

13 25 

Расстояние до города (центра му-
ниципального образования), км 

20 26,3 

Общая протяженность автодорог 
общего пользования местного 
значения, км 

— 38,8 

Доля дорог с твердым покрыти-
ем, % 

61 18,8 

Доля дорог с усовершенствован-
ным покрытием (цементобетон-
ные, асфальтобетонные и типа 
асфальтобетона, из щебня и гра-
вия, обработанных вяжущими 
материалами), % 

21 18,8 

Доля освещенных частей улиц, 
проездов, набережных и т. п., % 

49 27,1 

Число АЗС  3 2 
Доля уличной водопроводной 
сети, нуждающейся в замене, % 

53 10 

Прямое сообщение из Калинин-
града, автобусных маршрутов 

А № 583, 581, 
566, 526, 515, 

580, 680Э 
Нет 
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Окончание табл. 
 

Показатель 

пос. Междуре-
чье (Свободнен-
ское СП, Черня-
ховский ГО) 

пос. Чистые Пру-
ды (Чистопруд-
ненское СП, 

Нестеровский ГО) 

Частота хождения автобусов  
до ближайшего города в день 

14 раз 4—5 раз 

Наличие железнодорожной  
станции 

Да (остановка 
электропоезда 
Калининград — 
Черняховск) 

Нет 

Прокладывание маршрутов через 
навигационное приложение 2ГИС

Нет Нет 

Прочие показатели, характеризующие социально-экономическое 
развитие сельского поселения 

Вывезено за год твердых бытовых 
отходов, тыс. м3 

3,96 1,5 

Доля негазифицированных насе-
ленных пунктов в составе поселе-
ния, % 

97,1 100 

Коэффициент естественного при-
роста 

– 4,6 – 13,1 

Значение миграционного приро-
ста, чел. 

+ 126 + 41 

 
Источник: составлено авторами на основе данных [5; 6]. 
 

Таблица наглядно демонстрирует преимущества поселка 
Междуречье Черняховского городского округа с точки зрения 
транспортной доступности. Как следствие, у данного сельского 
населенного пункта выше и прочие социально-демографичес-
кие и инженерные показатели. Это обусловлено рядом причин. 

Черняховский городской округ выгодно расположен на пе-
ресечении основных транспортных артерий области, ко вто-
рому по значимости в области опорному транспортному уз-
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лу — Черняховску — подходят автодороги с 7 направлений 
регионального, федерального, международного значения, в 
том числе международный транспортный коридор 9Д Виль-
нюс — Калининград. Также Черняховск — это крупный же-
лезнодорожный узел, в котором стыкуются российский и евро-
пейский типы железнодорожной колеи, что уникально для об-
ласти в целом. Черняховский ГО характеризуется более высо-
кой транспортной связностью с другими городами области: 
рейсы выполняются регулярно автобусными компаниями ре-
гионального и местного значения ввиду наличия трудовой ми-
грации. 

В Нестеровском ГО предпочтение отдается местному нере-
гулярному автобусному сообщению и личному автотранс-
порту, а по железнодорожной ветке Нестеров — Чернышевс-
кое проходят только поезда дальнего следования. 

Уровень транспортной доступности социально и функцио-
нально дифференцирован. В целом, внутренняя транспортная 
инфраструктура на западе области более развита, чем на во-
стоке. Многие участки дорог не соответствуют техническим 
параметрам пропускной способности. В концепции развития 
транспортного комплекса Калининградской области до 2020 г. 
значатся следующие приоритеты: обеспечение потребностей 
населения области в транспортных услугах, повышение их 
доступности и качества, повышение безопасности транспорт-
ных процессов, улучшение инвестиционного климата и разви-
тие рыночных отношений в транспортном комплексе, опреде-
ленность и устойчивость планов по развитию объектов транс-
порта [8]. 

Повышение доступности услуг транспортного комплекса 
для населения означает удовлетворение в полном объеме 
имеющихся и перспективных потребностей населения по пе-
редвижению, ликвидацию ограничений на развитие существу-
ющих и освоение новых территорий, а также повышение це-
новой доступности социально значимых услуг транспорта [9]. 
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Выводы 
 

Резюмируя данные об актуальном состоянии транспортной 
сети Калининградской области, следует иметь в виду суще-
ствование ряда важных проблем, влияющих на доступность 
сообщения с сельской местностью. Учитывая положение кон-
цепции развития транспортного комплекса до 2020 г., можно 
определить следующие пути их решения: 

1. Строительство обходов населенных пунктов; заверше-
ние кольцевого автодорожного маршрута Приморской рекреа-
ционной зоны и новых вводов в прибрежные города через по-
селки, не входившие ранее в маршруты [1]; 

2. Обновление и оптимизация (доведение до необходимого 
количества единиц) парка транспортных средств на пассажир-
ском транспорте общего пользования, курсирующих на меж-
муниципальных и внутримуниципальных (сельских) маршрутах; 

3. Запуск регулярного пассажирского сообщения и восста-
новление отдельных участков железных дорог в восточных 
муниципалитетах региона, строительство новых железнодо-
рожных путей; 

4. Развитие системы общественного пассажирского транс-
порта (пригородного и междугородного автобусного сообще-
ния, внутриобластного железнодорожного пассажирского 
транспорта для малых расстояний, морских и речных пасса-
жирских перевозок в тех частях области, где эти виды транс-
порта являются безальтернативными или могут создать кон-
куренцию) в направлениях к востоку области и расширение 
его маршрутной сети; строительство и реконструкция сети 
автомобильных дорог общего пользования; 

5. Обеспечение приемки ведомственных дорог в сельских 
и лесных районах в сеть дорог общего пользования с предва-
рительным приведением их в нормативное техническое состо-
яние; 
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6. Повышение доступности транспорта для людей с огра-
ниченными возможностями и других категорий маломобиль-
ных граждан; 

7. Использование области как площадки для апробации 
новых методов организации перевозочного процесса в сель-
ской местности (например, моделей маршрутного такси и пр.); 

8. Изучение и последующее использование опыта сосед-
них стран при разработке основных принципов функциони-
рования транспортного комплекса, в том числе в сельской 
местности. Целесообразно использовать опыт зарубежных 
стран, система расселения которых схожа по генезису и те-
кущей конфигурации (отдельные воеводства Республики 
Польши или земли ФРГ); 

9. Стимулирование частных перевозок, осуществляемых в 
отдаленных местностях, путем сокращения налогов; 

10. Комплексный подход к развитию дорожно-транспорт-
ной сети на основе взаимодействия различных видов транс-
порта: наземного автомобильного, железнодорожного, элек-
трического; водного; авиационного (формирование мультимо-
дальных транспортных потоков), а также внедрение элемен-
том цифровизации при организации пассажирского транс-
портного сообщения в регионе. 

 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и 

Калининградской области в рамках научного проекта № 19-45-
393005 р_мол_а «Транспортные сети как фактор формирования 
комфортной среды и развития человеческого капитала в сельской 
местности». 
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